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PRZED MOWA

Spis gospodarstw rolnych, ogrodowych i le$nych stanowit
¢zg$¢ pierwszego powszechnego spisu, przeprowadzonego na obsza-

rze Rzeczypospolitej' w dniu 30 wrzesnia 1921 r. Niniejsza publi- |

kacja zawiera wyniki tego spisu dia wojewddztw centralnych. Jest
to zeszyt 2 tomu Xl Statystyki Polski. Inne zeszyty tegoz tomu
obejmuja: 1) opracowanie analityczne oirzymanych danych oraz
tablice panistwowe, 3) tablice szczegdlowe dla wojewddztw wschod-
nich, 4) dla wojewddztw zachodnich, 5) dla wojewddztw potudnio-
wych. Niezaleznie od wspomnianej ogdlnej analizy, ktéra ukaze
si¢ w zeszycie I, kazdy z zeszytdw, poswieconych poszczegbdlnym
dzielnicom, zawiera obszerny wstep, omawiajacy warto$é publiko-
wanych danych. Taki plan wydawnictwa byl nakazany ze wzgledu
na roézny stopien wiarogodnosci danych, otrzymanych dla poszcze-
goinych dzielnic, oraz konieczno$é¢ krytycznego o$wietlenia ich
i pordwnania z innemi podobnemi materjalami, tak wspélczesnemi
jak dawniejszemi. Poniewaz kazda z tych dzielnic ma swa
odrebna historje, nie tylko pod wzgledem rozwoju struktury agrar-
nej, lecz takze dochodzen statystycznych, przedsigbranych przez
rzady zaborcze, omawianie laczne wszystkich dzielnic wydawalo
si¢ niecelowem.

Spisowi gospodarstw rolnych, ogrodowych i lesnych byla
po$wiecona strona 4 ,arkusza spisowego® (form. A), zawierajaca
9 oddzielnych pytant oraz tabliczke, kombinujaca ' podzial gospo-
darstw wedtug uzytkdw  (grunt orny, laki, pastwiska i t. d.)

z podzialem wedlug tytutu posiadania (ziemia wlasna, dzierza- |

wiona, sfuzbowa). Calta ta cze$é ,arkusza spisowego* wraz z odnos-
nemi wyciagami z instrukcyj spisowych zostanie przytoczona
w zeszycie I niniejszego tomu. W zeszycie tym bedzie tez blizej
opisana metoda opracowania spisu. Dla ulatwienia korzystania
z niniejszej publikacji, chcieliby$my jednak juz tutai oméwié
gldwne zasady opracowania i poda¢ najwazniejsze wyjasnienia.
Gospodarstwem, podlegajacem spisowi, w zrozumieniu instruk-
cyi spisowych bylo ,kazde gospodarstwo, zajmujace si¢ uprawa
choéby najmniejszej przestrzeni gruntu we wszelkiej jego postaci,
a wiec uprawa gruntu orncgo, utrzymaniem sadow, ogrodéw lub
racjonalnem prowadzeniem fak, laséw i t. p. obszaréw nieupra~

wienie danych, otrzymanych przy spisie gospodarstw. Roznice meto-
dyczne, istniejace migdzy obu spisami, nie byly przeszkoda pod
tym wzgledem, gdyz formularz, zastosowany przy spisie wielkiej
wlasnoSci rolnej, przewidywal spisywanie wszelkich zadanych
informacyj oddzielnie dla kazdego folwarku, wchodzacego w sklad
wickszego majatku.

Pordéwnanie wynikéw spisu gospodarstw z danemi spisu wiel-
kiei wlasnosci rolnej objelo wszystkie gospodarstwa powyviej
100 ha. Szlo ono w podwéjnym kierunku: z jednej strony, stwier-

- dzajac za pomocy nazwy majatku, nazwiska posiadacza (wlasci-

. gospodarstw powyzej 100 ha wedlug wielkosci
“trzy grupy:

wianych — bez wzgledu na to, czy pomienione grunty stanowia
viasno$¢ gospodarujacego, czy sa dzierzawione, czy tez stanowia

odatek w naturze do uposazenia sluzbowego gospodarujacego,
cZy wreszcie sa mu powierzone w administracjg®.

Z okreslenia tego wynikalo, ze spisowi podlegal kazdy, choby
aajmniejszy kawalek ziemi, obojetnie czy uprawiony czy nieupra-
wiony, z wyjatkiem jedynie dobra publicznego jak place, drogi,
wody publiczne, cmentarze i t. p., ktore przeciez zadna miara nie
dadza sie podciagna¢ pod pojecic gospodarstwa rolnego, ogrodo-
wego i leSnego oraz co takze zrozumialo sie samo przez sie, gruntdéw
pod zabudowaniami, jesli nie znajdowaly si¢ w polaczeniu z innemi
uzytkami. Précz tego z ogdlnego spisu gospodarstw wiejskich byty
wydzielone grunty wspdlne, spisaniu ktérych byl poswiecony spe-
cjalny formularz.

Przytoczone powyzej okreSlenie wskazywalo dalej jasno na to,
ze jednostka spisowa byla ziemia, stanowigca pewna wyodrebniona
cafoé¢ nie z punktu widzenia prawnego, ijako wlasnosé, lecz
z punktu widzenia organizacii techniczno-gospodarczej, jako przed-
sigbiorstwo rolne, inaczej moéwiac, ze spis przedsigbrany byl spi-
sem gospodarstw, a nie wlasnosci (maijatkow), jak przeprowadzony
przez Gtowny Urzad Statysiyczny na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 wrzeénia 1920 r. spis wielkiej wlasnoécl
rolnej.

Niestety, wyniki spisu z dnia 30 1X 1921 r. pozostawialy duzo
do zyczenia. Takze w wojewddztwach centralnych, gdzie dane byly
naogd! niezle, spis wykazywal rozne braki. Gléwny Urzad Staty-
styczny précz wynikéw spisu  gospodarstw rozporzadzal jednak
materjalami wspomnianego juz spisu wielkiej wlasnosci

rolnel, -

przeprowadzonego mniej wiecej w tym czasie. Materjaly te pozwo- . ; A 5
" gospodarstwa deputatowe, t. j. grunta oddawane jako cze¢§¢ wyna-

lity Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu na uzupelnienie i popra-

ciela, dzierzawcy, administratora i t. p.), i ewent. innych cech toz-
samo$¢ gospodarstw, uzupelniano dane spisu z dnia 30. IX 1921 r.
gospodarstwami opuszczonemi, z drugiej strony badano zgodno$é
zapisow dla gospodarstw, uwzglednionych w obu spisach
i w wypadku wiekszych réznic zmieniano dane spisu powszech-
nego, je$li blizsze badanie wykazywato ich bledno§é. Czesto zda-
rzaly si¢ jednak wypadki, Ze samo poréwnanie sprawy nie
wyjasnialo; wtenczas uciekano sic do korespondencji z wladzami
administracyjnemi i przeprowadzano mozolne dodatkowe docho-
dzenia.

Poprawianie danych spisu gospodarstw na podstawie materja-
tow spisu wielkiei wlasnosci rolnej zabralo duZo czasu i opé6Znilo
znacznie ukazanie sie niniejszej publikacji. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, Zze podniosto ono bardzo warto$é¢ oglaszanych obecnie
danvch, wydatnie zmniejszajac braki tak w liczbie gospodarstw
iak i w obszarze gruntoéw.

Poniewaz dane dla gospodarstw wiekszych w zwiazkn z wnie-
sionemi poprawkami okazaly sie znacznie lepsze anizeli w woje-
wodztwach wschodnich, oraz dane o lasach pafistwowych byly
dokiadnieijsze, nie bylo przeszkdéd do uwzgledniania w tablicach
takze laséw panstwowych i do przeprowadzenia blizszego podzialu
na nastepujace
gospodarstwa o powierzchni ogélnej 100—200 ha,
200—1000 ha oraz powyzej 1000 ha.

Wyniki opracowania spisu gospodarstw zostaly ujgte w 5-ciu
tablicach. Niektore z tablic wymagaja pewnych wyjasniefi.

W tablicy 11 jest przeprowadzony podzial gospodarstw wedlug
powierzchni rolnej. Tu nalezy wyijas$nié, ze pod powierzchnia rolna
rozumie sie sume gruntu ornego, lak, pastwisk, ogrodéw warzyw-
nych i owocowych.

Tablice IIl i IV przeprowadzaja podzial gospodarstw wedlug
stosunku uzytkéw rolnych i le$nych. Pod tym katem widzenia
wszystkie gospodarstwa sa podzielone na 5 grup: 1) rolne,
t. i. posiadajace uzytki rolne (patrz wyzei), lecz nie obejmujace
uzytkéw lesnych, 2) rolno-lesne, t. i. skladajace si¢ tak z uzytkow
rolnych, iak leénych, lecz z przewaga rolnych nad le§nemi (suma
obszaréw gruntu ornego, lak, pastwisk, sadéw i ‘ogroddow jest
wicksza od obszaru uzytkéow lesnych), 3) leéno-rolne, t. i. posia-
dajace tak uzytki rolne jak lesnue, lecz z przewaga lesnych nad
rolnemi (w tych gospodarstwach suma obszaréw gruntu ornego,
fak, pastwisk, sadéw i ogrodow jest mnieisza od obszaréw uzyt-
kéw lesnych), 4) gospodarstwa lesne, t. j. gospodarstwa obejmujace
uzytki lesne, lecz bez uiytkéw rolnych, 5) inne gospodarstwa,
t. i. nie posiadajace uzytkéw rolnych ani le$nych; sa to gospodar-
stwa, wykazujace jeziora, stawy (gospodarstwa rybne), torfowi-
ska i nieuzytki w polaczeniu lub bez z gruntami pod zabudowa-
niami. Uzytki. charakteryzujace te piata grupg, moga zachodzi
i najczesciei tez zachodza w czterech pierwszych grupach, lecz
przy przeprowadzaniu klasyfikacii w tych grupach nie sa brane
pod uwage.

Tablica V wreszcie zawiera podzial gospodarstw wedtug tytutu
posiadania. Co do gospodarstw sluzbowych, uwzglednionych w tym
podziale, zaznaczy¢ wypada, ze do lej kategorji poza gruntami,
otrzymywanemi przez nauczycieli ludowych, soltyséw i t. p. jako
dodatek w naturze do uposazenia sluzbowego, wchodza glownie

') Bez miasta Wilna, powiatow: Oszmiana, Swieciany i Wilno-Troki oraz gornoslaskiej cze$ci woj. Slaskiego.



grodzenia robotnikor folwarcznym (deputatnikonn, ordynarjuszoii),
a o ile chodzi o wicksze gospodarstwa, probostwa.

Tablice, zawarte w niniejszej publikacii, nie wyczerpuja wszyst-
Kich zagadnieni, poruszonych w formularzu spisowym, zastosowa-
nvm nrzy spisie gospodarstw z dnia 30 wrze$nia 1921 r. Prdcz

wal jeszcze dane o szachownicy, ktore ukazaly sie w Kweartulniku
Statystycznym za rok 1925 (tom II, str. 583 i nast) oraz danc
0 maszynach rolniczych, ktore takie zostana ogloszone w Kwar-
talniku Statystycznym:. Pozatem Gléowny Urzad Statystyczny opu-
blikowal jeszcze z zakresun statystyki rolnej, uwzglednionej przy
spisie powszechnym, dane o zywym inwentarzu (patrz Miesiecznik

Kwartalnik Statystyczny, rok 1924, t. |, str, 157).

Procz omoéwionych, strona 4 form. A zawicrala jeszcze kilka
pytan, dotyczacych gospodarstw wiejskich, ktore jednak ze wzgledu
na mata wartosé¢ otrzymanych danych nie nadawaty si¢ do opraco-
wania. Chodzi tu przedewszystkiem o pytania, dotyczace uzycia
nasion hodowlanych i nawozéw sztucznych w gospodarstwa rol-
nem. Odpowiedzi uzyskane na te pytania, wykazywaly zbyt duze

wsi jeszcze w duzych polaciach kraju, nic dajac zadnego obrazu
stopnia kultury rolnictwa polskiego.
Dalej pominieto przy opracowaniu kwestje korzystania z grun-

" tow wspolnych, rodzaiu tych gruntdéw i sposobu korzysiania z nicl.
© Zagadnieniu gruntdw wspélnych byl przy spisie z dnia 30, IX
zagadnici tu uwzzlednionych Gléwny Urzad Statystyezny opraco- -

1921 r. poswiecony jeszcze specjalny formularz, t. zw. ,arkusz dla
miejscowosci® (formularz B). Ten tez formularz shizyl Glownemn
Urzedowi Statystycznemu za podstawe do opracowania jego publi-
kacii o gruntach wspolnych (tom XII Statystyki Polski). Na opra-
cowanie tego samego przedmiotu — chocby pod innym katem
widzenia — na podstawie danvch formularzy A, ni¢c pozwolily

. Giownemu Urzedowi Statystycznemu Srodki techniczne. Dane te
Statystyczny, tom V, zesz. 5) oraz liczby kéz, uli i drobiu {patrz -

oddaly jednak pewne uslugi jako materjal kontrolny dla pytas,

: zawartych w form. B.

braki i Zadna miara nie mogly by¢ uwazane za odpowiadajace

rzeczywisto$ci. Opracowanie tych
gdyby byly dobre, nie przyniosloby zreszta wielkich korzysci, gdyz
ujawniloby najwyzej nienormalne stosunki, istniejace w 1921 r. na

Dr. Rajmund BULAWSKI
Naczelnik Wydzialu Spisu Ludnoéci

danych, nawet w wypadku, !

Podobne znaczenic mialo pytanie formularza A, dotyczace
gruntdow odstapionych innym do wZytkowania (jako stuzbowe, albo
oddane w dzierzawg). Stuzylo ono nieraz do korygowania danych
o powierzchni gospodarstw wiejskich — w wypadkach, gdy poigcic
gospodarstwa mieszano z pojg¢ciern wiasnosci i gospodarujacy
zamiast powierzchni gruntéw, na ktérvch prowadzil gospodarstwo,
podawal powierzchnie ziemi posiadanej na wlasnosé.

Wstep krytyczny, omawiajacy warto$¢ wynikéw spisu gospo-
darstw dla wojewddztw centralnych napisal naczelnik wydzialu
p. Stefan Szulc.

Dr. Jozet BUZEK
Dyrektor
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WSTEP.

OCENA KRYTYCZNA WYNIKOW SPISU GOSPODARSTW WIEJSKICH Z DNIA 30 WRZESNIA 1921 ROKU
W WOJEWODZTWACH CENTRALNYCH.

I. Og6lne warunki spisu w wojewédztwach
centralnych.

Spjs w wojewodztwach centralnych odbyl sie w warunkach
znacznie lepszych, anizeli w wojewddztwach wschodnich'. Prze-
dewszystkiem nieobecno$é wlascicieli gruntow, ktéra w wojewodz-
twach wschodnich tak ujemnie zawazyla na $cislodci spisut gospo-
darstw wiejskich, tu wystepuje jako zjawisko masowe jedynie
w kilku wschodnich powiatach wojewédztwa lubelskiego oraz
w silniejszym jeszcze stopniu w bardzo znacznej cze$ci wojewodz-
twa bialostockiego. Poza temi okregami ludno$¢ badZ nie opu-
szczala swych siedzib w czasie woiny, badZ wrécila przed spisem.
Na lepsze wyniki powinny byly wplynaé réwniez warunki ogélne:
wyiszy stopiefi rozwoju gospodarczego, dzieki czemu prawo wla-
snodci bylo $cislej ustalone, oraz wyzszy poziom kulturalny Iudnosci,
ktéra przewaznie (lecz nie zawsze) umiala podaé wzglednie
dokladnie powierzchni¢ gospodarstwa. Ze nie zawsze chciala
podaé dokladnie, o tem nizej. Rowniez i sprawa gruntéw pafistwo-
wych (zwlaszcza nadle$nictw) nie przedstawia sie tu tak chaotycz-
nie, jak w wojewodztwach wschodnich. Komisarzy spisowych
7 odpowiedniemi kwalifikacjami brak bylo i tutaj, ale oczywiscie
nie w tym stopniu, co na wschodzie. Wreszcie i administracia pafi-
stwowa stala tu na wyzszym poziomie.

Sprawozdania referentéw i komisarzy spisowych zbyt sa nie-
liczne, aby pozwalaly na dokladne o$wietlenie przebiegu spisu, ale
pozwalaja ustali¢ pewne trudnosci, ktére nasunety sie w niektérych
okregach. Czesto sprawozdania mdéwia o niechetnem udzielaniu
odpowiedzi przez ludno§é, o ukrywaniu prawdy — ale zastrzeZenia
dotycza przedewszystkiem inwentarza. Jednakze w niektérych
powiatach mowa jest réwniez o niedokladnem wypelnianiu rubryki
gruntéw, mianowicie o ukrywaniu ich powierzchni. W sprawozda-
niach z innych powiatéw odwrotnie znajdujemy wyraZne podkre-
{lenie, Ze powierzchnia podana jest $ciSle. W niektérych powiatach
ludnoé¢ nie zna obszaru swych gospodarstw. Takie zastrzezenia
mamy w sprawozdaniach np. z pow. lomiyfiskiego, gdzie ludno$é
liczy na ,0ziemki i zagony*, z pow. hrubieszowskiego, gdzie rola
obliczana jest wedlug zasiewdw, laki wedlug pracy kosiarzy,
z powiatu konstantynowskiego, gdzie ludno§¢ nie zna obszaru
gruntéw, gdyz ,do nieskoficzonodci dzieli swe posiadlo$ci na
drobne kawalki“. Inna grupa uwag dotyczy niedokladnosci podziatu
gruntéw na uzytki.

Waobec malej ilosci posiadanych sprawozdafi dokladniejszych
(wickszo$¢ ma charakter szablonowy) trudno na ich podstawie
ustali¢, w jakich okregach spis udal sie lepiei, w jakich gorzei.
Naogdl malo jest narzekasfi na nastreczajace si¢ trudnoéci z powia-
téw woj. warszawskiegzo i l6dzkiego, wiecej z woj. kieleckiego;
najwazniejsze zastrzezenia, nieraz bardzo daleko idace, dotycza
szeregu powiatéw woi. lubelskiego. W tej samej kolejnosci, jak
zobaczymy nizej, uloza sie wojewddztwa, o ile chodzi o $cislosé
otrzymanych wynikéw. Sprawozdania z woj. bialostockiego sa tak
nieliczne i naogdt tak pobiezne. ze trudno z nich wnioskowaé o war-
to$ci materjaléw spisowych. W rzeczywisto§ci w znacznej czedci
powiatéw tego wojewddztwa otrzymano wyniki bardzo niedokladne.

Jezeli pominaé specjalne przyczyny, uwarunkowane stosun-

kami powojennemi i niskim poziomem kulturalnym znacznej czeéci

ludnoéci, na niedo$é dokladne wyniki spisu musial wplynaé brak
katastru, a czeéciowo wogédle brak wszelkich planéw i pomiaréw
gruntbw. W takich warunkach nawet przy najlepszei woli wszyst-

kich czymnikéw zainteresowanych i inteligentnem traktowaniu

sprawy drobne odchylenia od rzeczywisto$ci sa koniecznoscia,
ogdlna powierzchnia jednostek administracyjnych, otrzymana przy
spisie, nie bedzie odpowiadala S$ci$le ich powierzchni, ustalonej
w inny sposob, podobnie jak podzial gruntéw wedtug rodzaju uzyt-
kowania, gospodarstw wedlug wielkosci i t. d. bedzie zawieral
pewne bledy. Ale moga to by¢ bledy nieznaczne, bledy, bez ktorych
nie obejdzie sie zadna prawie statystvka — pozwalajace mimo
wszystko na wyciqganie wnioskéw naukowych.

I1. Materjaly poréwnawcze przedwojenne.

Materjaly przedwojenne, na ktérych podstawie mozna ocenié
wyniki spisu gospodarstw wiejskich z 1921 r., sa dla powiatéw
b. Krolestwa Kongresowego obfitsze i SciSlejsze, anizeli dla woje-
wddztw wschodnich. Na rozpatrywanem obecnie terytorjum jedynie
6 powiatéw woj. bialostockiego, ktore wchodzily w sklad bylej
gub. grodzienskiei, znajduje sic w gorszych warunkach. Pomy$lna
okoliczno$cia jest w wojewddztwach centralnych, ze granice wigk-
szoSci powiatéw nie ulegly wcale zmianie w poréwnaniu z okre-
sem przedwojennym -— tym sposobem z nielicznemi wyjatkami
istnieje moznoé¢ bezposredniego poréwnywania danych rosyiskiei
statystyki rolniczei z wynikami naszego spisu, bez klopotliwych
i niepewnych przeliczei. Tam, gdzie przeliczenia sa niczbgdne,
dokonanie ich jest utatwione — jedli chodzi o b. Krolestwo Kongre-
sowe — dzieki temu, ze odnos$na statystyka przedwojenna zawiera
dane dla poszczegélnych gmin. Powiaty b. gubernji grodziefiskies,
dla ktérych brak danvch gminnych, ulegly niewielkim tylko
zmianom.

Wyniki spisu gospodarstw wiejskich mozna poréwnal prze-
dewszystkiem z ogdlna powierzchnia administracyjna poszczegdl-
nych powiatéw.

Pomiary planimetryczne powiatdw interesujacego nas tery-
torjum wykonal, jak wiadomo — lacznie z pomiarami calego Pafi-
stwa Rosyiskiego -— w 1874 r. 1. Strielbickii’. Sa to jedyne
liczby autentyczne, dotyczace powierzchni powiatéw z okresu
przedwoiennego. Liczby te sa podawane rownicz w wydawnictwach
Gtéwnego Urzedu Statystycznego dla naszych wojewddztw central-
nych, przy uwzglednieniu nielicznych zreszta zmian administracyj-
nych. Jedynie dla woj. bialostockiezo, podobnie jak dia woje-
wddztw wschodnich, gdzie z powodu zasadniczych zmian nodzialu
administracyinego nie mozna bylo uwzgledni¢ danych I. Strielbic-
kiego, dokonano w 1921 r. i powtérnie w 1924 r. nowych pomiaréw?,

Pomiary 1. Strielbickiezo wykonane byly bardzo starannie, nie
moga jednak uchodzi¢ za hezwzglednie $ciste: 1) wykonane byly na
mapie o zbyt matej skali (1:420000), 2) granice powiatow dla braku
#r6det nie mogly by¢ dokladnie oznaczone na mapie. Z poréwnania
wynikéw otrzymanych przez Strielbickiego z wynikami innych
pomiaréw tej samej nmiej wiecei dokladnosci' mozna wyprowadzié
wniosek, ze mimo wszystko mozliwe sa naogé! nieznaczne tylko
odchylenia od rzeczywistej powierzchni danej jednostki administra-
cvinei — wyiatkowo chyba przekraczajace 2% powierzchni mie-
rzonej. Odchylenia te moga oczywiscie i§¢ w obu kierunkach —
zwickszenia i zmniejszenia powierzchni.

! Z drugiej strony spis powszechny nie objal calej powierzchni.
 Nie sa mianowicie uwzglednione: 1) wicksze obszary woéd (rzeki
i jeziora), 2) drogi publiczne, 3) grunty pod kolejami, i to najcze-

$ciej nie tvlko pod wla$ciwemi torami czy nasvpami, ale i pasv po
t obu stronach, nalezace do kolei, 4) grunty woiskowe, 5) grunty pod
U zabudowaniami, ulicami i placami w miastach i miasteczkach, 6) inne

t Por, L. Krzyvwicki: Wsiep do wydanego wczesniei od niniciszego zesz. 3 wynikdw spisu gospodaystw wiejskich.
® Por. St. Szulc: Wartos¢ materjalow statystycznych, dotvczacych stunu ludnosci b. Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920, str. 56.

* Ob. Kwartulnik Statystyczny r. 1924. str. 87 i nast.

* Sa to wspomniane wyzej pomiary Gléwnego Urzedu Statvstycznego dla powiatdw woi. _biat_ostockiezo oraz pomiary powiatéw b. okupacii
austrjacko-wegierskiej. wykonane w r. 1917 przez C. K. Instvtut Geografii Wojiskowei w Wiedniu, (Por. St. Szulc 1. c. str. 58).
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grunty o charakterze publicznym, 7) obickty przemyslowe. Nie-
ktére tylko z tych siedmiu kategoryj moga byé¢ wymierzone lub
oszacowane $ciélei; naogo! trzeba sie zadowolni¢ szacunkiem przy-
blizonym. O ile od catkowitej powierzchni administracyjnej odeij-

|

miemy wicksze jeziora, ktérych powierzchnig podat I. Strielbickij, !

to zapewne nie bedziemy dalecy od prawdy, przyimujac, ze czgs¢
powierzchni, ktéra nie mogla byé objeta przez spis, wynosi prze-
cietnie 1—2% ogdlnej powierzchni, moze nieco wigcel.

Z powyziszego rozwazania wynika, ze gdyby spis gospodarstw
wiejskich byl przeprowadzony bez zarzutu, to otrzymana powierzch-
niz bylaby przecietnie o 1—2% mniejsza od powierzchni admi-
nistracyjnej bez jezior. W poszczegdlnych powiatach natomiast
braki moglyby dochodzi¢ nawet do 5%, podobnie jak w sporadycz-
nych przypadkach spis gospodarstw moglhy daé powierzchnig nieco
wigksza od administracyinej — wobec mozliwej
pomiardw powierzchni administracyinej.

Poniewaz spis powszechny, jak stwierdzili$my, nie mégl objac
niektéorych kategoryj gruntéw, byloby wlasciwszem poréwnywac
jego wyniki nie z pomiarami planimetrycznemi, lecz z danemi sta-
tystyki przedwoijennej, dotyczacemi wlasnosci ziemskiej i uzytkow;
nalezy przypuszczaé, ze w tvch danych pominigte beda tez same

mniej wigcej kategorje gruntéw, co w statvstyce 1921 r. Jednakze |

statystyka rosyiska jest w tvm wzgledzie bardzo niedokfadna.

Dla b. Krélestwa Kongresowego mamy do rozporzadzenia
badania Centralnego Komitetu Statystycznego w  Petersburgu
z r. 1877 i 18872 oraz Warszawskiego Komitetu Statystycznego
z r. 1894, 1907 i 19093 Ogo6lna powierzchnia b. Krélestwa Kongre-
sowego wynosita wedlug Strielbickiego 126955 km® (bez jezior).
Wedlug #rédel powyzej cytowanych znaidujemy w przerachowa-
nin na kilometry kwadratowe: w 1877 r. 115339 km® (909% po-
wierzchni wedtug  Strielbickiege), w 1887 r. 121132 (95,4%),
w 1894 r. 123425 (972%), w 1907 r. 123094 (97,0%), wreszcie
w 1909 r. 122824 (96,7%). Wynik ten moznaby uwazaé za do$é
dobry, zwlaszcza co do danych Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego, gdyby nie to, Zze roznice w poszczegdlnych powiatach
sa o wiele wicksze od przytoczonych powyzej réznic dla calego
kraju i co gorsza, wahaja sie w poszczegdlnych latach w sposdb
niczem nieumotywowany.

Z zestawienia, ogloszonego w cytowanym powyzej zesz. XV
Prac Warszawskiego Komitetu Statystycznego (str. XV) okazuje

sie, ze réznice pomiedzy liczbami Strielbickiego a Warszawskiego

Komitetu Statystvcznego dochodzily w poszczegdlnych powiatach
do dziesieciu i wiecej procent. Najwieksze braki wykazal pow.
Wysokie Mazowieckie 11,8%. Powierzchnie powiatu tego
w 1894 r. podano na 114 582 dziesieciny, w 1907 r. na 116 931 dzies,,
w 1909 r. na 122058 dzies., co w stosunku do liczby Strielbickiego
daje juz tylko 6% brakéw. Natomiast dla pow. Putawy podano
w 1894 r. 146990, w 1907 r. 146 056, w 1909 r. 132519 dziesigcin.
Brak wynosil w 1894 r. 54%, w 1909 r. az 14,7%. Niektére gminy
tego powiatu wykazuja pomiedzy 1907 r. a 1909 zmiany zupelnie
fantastyczne. Tak np. w gminie Garbéw podano w 1907 r.
7963 dzies., w 1909 r. 5982 dzies., w gminie Karozmiska 16784
i 9363 dzies., w gminie Markuszéw 7354 i 5254 dzies., w gminie
Rybitwy 9278 i 6573 dzies. Liczby z 1909 r. sa tu notorycznie
bledne, z wyjatkiem moze gminy Garbdéw, gdzie jak sie okazalo,
w 1907 r. zaliczono do powierzchni gminy cze$¢ gruntéw, naleza-
cych do mieszkaficow gminy, a lezacych w innyvch gminach.

Opicrajac sie na badaniach J. Rutkowskiego*, oraz na
materjalach z archiwum b. Warszawskiego Komitetu Statystycz-
nego®, mozemy ustali¢ glowne Zrodta tych i innych btedéw, spoty-
kanych na kazdym kroku w statystyce rolnej Warszawskiego Komi-
tetu Statystycznego. Bedzie to nam potrzebne dla okre§lenia;
w jakim stopniu na wynikach tej statystyki mozna sie opieraé przy
analizie wynikow spisn w 1921 r.

Zrédla bledéw mozna podzieli¢ na 3 kategorie: 1) brak lub nie-
doktadno$¢ dokumentéw, 2) nieporozumienia, 3) niedbalstwo.

ad 1) Warszawski Komitet Statystycznv zadal od urzedéw
gminnych nadsvlania informacyi o rdéznvch kategorjach wlasnosci
{dworska, wlodciafiska, drobnoszlachecka. pafistwowa i t. d.)

! Swiedieniju o ziemliewladienii w Priwisliunskich gubiernijach, Statisticzeskii Wremiennik Rossijskoj lmpierii,

niedokladnosci .

z podziatem gruntéw na uzytki. Sumienniejsi przedstawiciele wladz
gminnych, nadsylajac odpowiedzi lub wyijasnienia, powoluia si¢ na
rézne dokumenty, iako to na tabele likwidacyine, listy nadawcze
(t. zw. ,dannyia“), pomiary wigkszej wlasnosci, dokumenty parce-
Jacyjne, wykazy wymiaru podatku gruntowego i t. p. Otéz stwier-
dzié nalezy, ze zadne z tych dokumentow nic zawieraja bezposred-
nio zadanych od gmin informacyj, zwlaszcza sprowadzonych do
jakiej$ okres$lonej daty. Nie bylo zapewne rzccza niemozliwa ustali¢
na ich zasadzie istotny stan rzeczy, wymagalo to jednak sumien-
noéci, inteligencii i ogromu pracy, przerastajacego moznos$¢ olbrzy-
miej wiekszosci urzedow gminnych. Jako przykiad mozna przyto-
czyé, 7e gmina Kozieglowy (pow. Bedzin), aby wyjasni¢ réznice
pomiedzy liczbami z 1907 r. i 1909 r., podala dokladny obrachunek
na 2% stronach, i to w sprawie zmian w okresic tylko dwuletnim.
Zwlaszcza wobec braku instrukcyj ze strony Warszawskiego Komi-
tetu Statvstycznego urzedy gminne korzystaly dowolnie z doku-
mentéw, ktére wydawaly si¢ im najodpowiedniejszemi lub naj-
latwiej prowadzacemi do celu. Zreszta nieraz brak bylo w gminie
tych czy innych dokumentéw. Najczedciej zapewne brano za pod-
stawe wykazy wymiaru podatku gruntowego, ktére jednak nie
zawieraly wlasciwych danych o podziale na uzyvtki. W korespon-
dencji urzedy gminne parokrotnie wspominaja, Ze¢ informacje
z wykazow podatkowych uzupetniano, jesli chodzi o podzial wedlug
uzytk6éw, ,,na podstawie rzeczywistego posiadania® (gmina Skrzyn-
sko, pow. Opoczno®), lub przez wypytywanie soltyséw (gmina
Falenty, pow. Warszawa®). Czesto korzystano z dawniej dokona-
nych, a znajdujacych sie w aktach gminy zestawiefi, z wprowa-
dzeniem tylko niezbednych zmian, ktére zaszty w miedzyczasie
—- lub bez uwzglednienia tych zmian. Niekiedy powolywano sie na
zeznania wloécian zdawna zamieszkafych (,kriestian starozitow*)
— wowczas statystvka podawana tracifa charakter wykazéw opar-
tych na dokumentach, chociaZz przy odpowiedniej sumienno$ci mogla
daé niezte wyniki. .

ad 2) Nieporozumienia musialy byé¢ zjawiskiem stalem, gdyz
Warszawski Komitet Statystyczny, prowadzac dochodzenia badZ
co badZ skomplikowane, nie podawal Zadnych prawie instrukcyi,
a formularze nie zawsze byly uloZone przejrzy$cie i zrozumiale.
Inteligentniejsi funkcjonarjusze gminni doskonale u$wiadamiali sobie
te braki dochodzenia. Pismo gminy Berzniki (pow. Sejny) zawiera
ostra krytyke formularzy, zakoficzona stwierdzeniem, Ze ,wobec
niejasnoéci formularza..... udzielone informacje przystosowuja si¢
do poje¢é, ktdére osoba ukladajaca wykaz wyrabia sobie na zasadzie
swojej domyS$lnosci“®. Najczestsze i najbardziej typowe byly nie-
porozumienia dotyczace gruntéw, nabytych przez wloscian przy
parcelacji folwarkéw lub wogoéle od nie-wloscian, czeéciowo takze
gruntdéw, otrzymanych przez nich przy likwidacii serwitutow.
W my$l intencii Warszawskiego Komitetu Statystycznego grunty
te nalezaloby dolaczy¢ do wloscianskich, aby otrzymaé og6lny
obszar gruntéw, znajdujacych sie w posiadanin wlodcian. Wielu
jednak wajtow wzglednie pisarzy gminnych rozumowalo, skadinad
zupelnie logicznie, ze za grunty wlodcianskie nalezy uwazaé te
obszary, ktére podlegaja specjalnym przepisom ustawowym —
takim za$ przepisom ustawowym grunty nabyte od nie-wloscian
nie podlegaja. To tez np. obszary rozparcelowane czesto badZ
liczono w dalszym ciagu jako grunty dworskie, badZz zaliczano do
drobnoszlacheckich®, badZz pomiiano w wykazach zupehie, skutkiem
czego zmniejszal sie nagle ogdlny obszar gminy.

ad 3) Najtrudniej ustali¢ bledy, wvnikajace z niedbalstwa.
Przy przyslowiowem niedbalstwie urzedéow gminnych w okresie
przedwojennym musialy one byé¢ bardzo czeste. Te, ktore przypad-
kowo sie ujawnily, dotvcza np. nieprawidlowego przerachowania
morgdw na dziesieciny, podawania powierzchni w morgach zamiast
w dziesiecinach, opuszczania niektérych kategoryj gruntéw i t. d.,
o ile wogdle podane liczby nie sa zupelnie fantastvczne. I takie
wypadki musialy sie zdarzaé. Zarzad gminy Mastowice (pow. .
Radomsko), podajac liczby, jak twierdzi, poprawne. tlumaczy, ze
.niedbate wypelnienie (poprzednio przestanvch formularzy) wyniklo
z winv b. pisarza gminnego Nowaka, ktérv, traktuiac obojetnie
powazna sprawe, powpisywal liczbv na chybi-trafi* (,prostawit

Seria I, zeszyt 14, Petersburg 1886,

* Glawnielszija dannyiju poziemicinoj statistiki po obsliedowaniju 1887 goda. Statistika Rossiiskoj Impierii XXIII. Zeszyty LI—-LX. Petersburg 1893.

" Trudy Warszawskago Statisticzeskago Komiteta.

tomach Prac Komitetu nic sa oparte na samodzielnych dochodzeniach.

Zeszyty XV, XXXIV i XXXIX cz. 1, Warszawa 1898, 1908 i 1912. Liczby ogloszone w innych

Uwagi kryivezne o badaniach Warszawskiego Komitetu Statvstyveznego nad WYasnoécia ziemska w Krolestwie Polskiem, Miesiecznik Staty-

styezny v, 1922, toin V, str. 85—105.

* Zwlaszcza na korespondencii. dotvezacei dochodzenia z r. 1909 (0174—0177),

® Akta W. K. S, 0176 pag. 825.
T Akta W. K. S, 0177 pag. 1116, .
S Akta W, K. S, 0177 pag. 1228--1232.
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nie wyzyskanej przez J. Rutkowskiego w cvtowanei powyzei pracy.

Stad spotvkamy grunty .drobnoszlacheckie” w okregach, gdzie drobnej szlachty wogéle niema.
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X1

cyfry naudatuju'*). Przy trudnosciach wskazanych w p. 1 wszelki | Rossii (4 tomy in 4", 1880—1886). Osobny tom w odmiennym ukla-

brak staranno$ci musial si¢ bardzo ujemnie odbi¢ na wynikach.
Warszawski Komitet Statystyczny otrzymane wykazy kontro-
lowal. Kontrola ta niekiedy byla bardzo szczegélowa. Korespon-
dencia w sprawie dochodzenia z 1909 r. ciagnela sie od stycznia
1909 r. do grudnia 1911 r, a wiec niemal 3 lata i obejmujc
1116 numeréw (1435 kart numerowanych) w 4 wielkich wolumi-
nach. Ostatccznie jednak cafa kontrola musiala sie sprowadzi¢ do

|

sprawdzania zgodnos$ci sum z ich sktadnikami i do poréwnywania .
z wykazami poprzednich lat. Jezeli dodawanie bylo prawidtowe, |
a liczby nic roznily si¢ znacznie od podanych przy poprzedniem
dochodzeniu, znikata niemal catkowicie mozno$é kontroli. Ale i tam,
gdzie Komitet powzial podejrzenia i zadal wyjasnied, niema gwa- ‘

rancji, ze liczby bledne zostaly poprawione.

Chociaz przyznaé |

nalezy, ze niektére urzedy gminne wykazaly doéé duze zrozumie- |

nie zadania i udzielaly odpowiedzi wyczerpujacych, to jednak naj-
czgsciej poprzestaja na formalnem uzgodnieniv wykazéw, a wyia-
$nienia udzielane sa szablonowe i nic nie méwiace?

W tych warunkach trudno przypuszczaé, aby ogloszone
w Pracach dane o wlasnosci ziemskiei i uzytkach byty dokladne.
Stosunkowo najwigcej zaufania mozna mieé do liczb, dotyczacych
ogdlnej powierzchni gmin i powiatéw. Podzial wedlug kategoryi
wlasno$ci jest napewno bardzo niedokladny, przedewszystkiem
czesto dotyczy stanu rzeczy znacznie dawnicjszego, anizeli data
odnos$nego dochodzenia, wobec nieuwzglednienia zmian zasztych,
zwlaszcza zmian powstalych skutkiem parcelacii. Conaimniej réwnie
niedokladny bedzie podzial na uzyvtki, gdzie nadomiar ztego Komitet
nie przeprowadzal konsekwentnej kontroli.

Z korespondencji prowadzonej z urzedami gminnemi trudno
wywnioskowaé, na jakich dokumentach opieraly sie informacie
o uzytkach. Z niektérych wzmianek (ob. wyzej str. X o gminach
Skrzynisko i Falenty) wynikaloby, ze dane te wogéle nie byly
oparte na dokumentach.

W kazdym jednak razie dane Warszawskiego Komitetu Sta-
tystycznego sa dokladnieijsze od — przestarzalych zreszta — infor-
macyj Centralnego Komitetu Statystycznego, ktéry nie mial moz-

no$ci przeprowadzenia nawet i takiej kontroli, jak Komitet War-.

szawski. W braku wszelkich innvch danych o podziale na uzytki
i podziale wedlug rozmiaréw wlasnodci z Prac bedziemy musieli
korzystaé, aczkolwiek z jak najdalej idacemi zastrzezeniami.

Gorzej jeszcze przedstawiaja sie materjaly statystyczne dla
powiatéw wojewddztwa bialostockiego, ktére przed wojna wcho-
dzily w skfad gubernji grodziefiskiej. Nie tak Zle, jak dla woje-
wodztw wschodnich, gdzie skutkiem zasadniczych zmian granic
powiatéw trzeba bylo dokonywaé skomplikowanych przerachowar
dawnych jednostek administracyinych na obecne i z tegoz powodu
trzeba bylo korzystaé ze starszych i malo szczegdélowych danych
rosyjskich tylko dlatego, ze dane te byly ogloszone gminami, gdy
w pézniejszych najmmniejsza iednostka uwzgledniana byl powiat®,
Z szeS$ciu powiatéw woj. bialostockiego o ktére tn chodzi, jeden
— Biatowieza — utworzony byl z cze$ci powiatu Pruzana, Biatystok
— w czasié blizej nieznanym == powiekszy! sie o 185 km? kosztem
Sokélki, pozostale — Bielsk, Grodno, Wolkowysk — granic od
czasow przedwoijennych do chwili spisu 1921 r. zasadniczo nie zmie-
nily. gdy? wlaczenie do pow. Grodno gminy Marcinkafce (z pow.
Troki) i cze$ci pasa neutralnego polsko-litewskiego nastapilo pd7-
niej. Ponizej w zestawieniach, opartych na przedwojennej statvstyce
rolniczej, pominieto calkowicie pow. bialowieski, a powiaty bialo-
stocki i sokélski traktowano lacznie.

Korzystaé mozemyv z trzech dochodzei statystycznych, prze-
prowadzonych przez Centralny Komitet Statystyczny: z r. 1877,
1887 i 1905. Pierwsze z nich bylo ogloszone w dwoch oddzielnych
wydawnictwach: 1) Statistika poziemielnoj sobstwiennosti i nasie-

lionnych miest Jewropiejskoj Rossii (8 toméw in 4°), Petersburg ;

1880—1885 oraz 2) Wolosti i wazniejszija sielieniia Jewropiejskoj

' Akta W. K. S. 0177 pag. 1170.

dzie dotyczy b. Krélestwa Kongresowego (Swiedienija o ziemliewla-
dienii w Priwislianskich Gubiernijuch, ob. wyzej). Pierwsze z tych
wydawnictw podaje wedlug gubernij i powiatow liczbe gospodarstw
i podzial gruntéw wedlug kategoryj wiladcicieli (wloscianie, szlachta
it d.)i wedlug wielkosci gospodarstwa, z wyodrebnieniem z og6l-
rej powierzchni gruntdbw ornych: procz tego podaje charakter
i liczbe micjscowosci, a takze liczbe budynkéw mieszkalnych w tych
rmiejscowosciach z podzialem wedlug rodzaju $cian i pokrycia.
Drugie wydawnictwo dla kazdej gminy podaje powierzchnie grun-
tow wogoéle i gruntdw ornych z podzialem na grunty, znajdujace
si¢ w posiadaniu gromad wloscianskich, t. zw. osob prywatnych,
apanazy, skarbu i inne grunty, przyczem nie we wszystkich
powiatach grunty panstwowe podzielone sa pomiedzy poszcze-
golne gminy.

Przy opracowaniu badania z 1887 r., ogloszonego pod tytulem:
Glawniejszija dannyja poziemielnoj statistiki  po  obsledowaniin
1887 goda (Statistika Rossijskoj Impierii t. XXII — Rosja Europei-
ska — wydane w latach 1892—1901 ~- i XXIIT - b. Krélestwo Kon-
gresowe, ob. wyzej), mniejszy polozono nacisk na podzial wedlug
rodzaju wlasnodci i zupelnie nie uwzgledniono wielkoSci gospo-
darstw, natomiast podalo szczegolowy podzial na uzytki oraz
podzial gruntéw ornych wedlug upraw.

Badanie 1905 r. (Statistika ziemliewladienija 1905 goda, oglo-
szone w r. 1906), ktore, nawiasem powiedziawszy, nie obijclo Kré-
lestwa Kongresowego, zupetnie pominelo podzial na uzytki. nato-
miast szczegdilowo podalo podzial wedlug rodzaju wlasnosci oraz
wedlug wielko$ci jednostek.

Trzy te dochodzenia statystyczne nietylko maja rézny zakres,
ale przeprowadzone byly wedlug odmiennych zasad, tak ze w wielu
szczegdlach nie sa pordwnalne. Nailepsze wyvniki. iezeli chod~i
o zblizenie do rzeczywistej powierzchni, osiagnicto w 1905 r., przy-
czem jednakze zaznaczyé¢ nalezy, ze dochodzenie to, oparte prze-
dewszystkiem na danych o wymiarze podatku gruntowego, nie
uwzglednilo nienzvtkow, ktoére jako nie podlegajace opodatkowanin,
nie sa wciagane do arkuszy wymiarowych. Uwzgledniono jedynie
nieuzytki na gruntach pafistwowych i apanazowych, dla ktérych
wiadomosci czerpano z innvch Zrodelt. Mimo to niejednokrotnie
otrzymano wigksza powierzchnie, aniZzeli przy dochodzeniu z 1887r.,
ktore nieuzytki obeimowalo.

W podanvch ponizej tablicach opierano sie na wynikach docho-
dzet z 1887 i 1905 r., zaleinie od wymaganych informacyj.

Swiadomie pominieto przy wszelkich poréwnaniach dane
o gospodarstwach wiejskich, pochiodzace z czasow okupaciji, nie-
tvlko ogoinikowe wykazy z okupacji niemieckiej, ale i szcze-
golowe tablice z okupacji austrijacko-wegierskiej, gdzie w 1917 r.
przeprowadzono pewnego rodzaju spis rolny. Wszystkie te zesta-
wienia albo opieraja sie na materjalach z czaséw rosyijskich, cze-
$ciowo nawet ogloszonych drukiem, albo na materjatach zbiera-
nych w warunkach, gdy grozba rekwizycii lub sekwestru niemal
zmuszala ludno$é _do ukrywania prawdy.

III. OgdéIne wyniki spisu 1921 r.

Tabl. 7 zawiera poréwhanie powierzchni ogélnej, otrzymanej
przy spisic 1921 r., z powierzchnia ogoélna administracyina oraz
powierzchnia, podana przez Warszawski Komitet Statystyczny pod
datg 1909 r. Co do Zrédel i ukladu tablicy niezb¢dne sa nastepu-
jace wyjasnienia.

Rubryka ,.Powierzchnia administracyina* zawiera dane wedlug
pomiaréw 1. Strielbickiego® z potraceniem jezior, ktérych

{ powierzchni liczby z 1909 i 1921 r. nie moga obejmowac, i z uwzgled-

nieniem zmian administracyinych. Jedynie dla powiatéw wojewddz-
twa bialostockiezo podano powierzchnie wedlug pomiaréw Glow-
nego Urzedu Statystycznego z 1924° r. ]
Powierzchnie z 1909 r. podano na podstawie tomu XXXIX cz. 2
Prac Warszawskiego Komitetu Statystycznego z uwzglednieniem

® Co do metod pracy Warszawskiego Komitetu Statystycznego i wartosci informacyi nadsylanyvch przez gminy wogole ob. cvtowana wyzei

rozprawe J. Rutkowskiego oraz nizej podpisanego Wartosc¢
Komitetu Statystycznego.

materjatow i t. d.. zwlaszcza str. 37 i nast. Por. takze rdozne tomy Prac Warszawskiego

* Por. Wstep L. Krzywickiego do zesz. 3 ninieiszego wydawnictwa str. XIHI i nast.

* Nie mozemy tu wchodzié w szczegély ukladu wydawnictw rosyjskich, musimy jednak zwraci¢ uwage na pewna ich ceche charaktervstyezna,
ktéra tatwo moze doprowadzi¢ do blednych wnioskow. Podzial wedlug wielkodci gospodasstw we wlals’ci\\'ym znaczeniu Wyrazu dotyczy tyvlko gruntow.
stanowiacych wlasnoé¢ prywatna indywidualna. Grunty wlodcianskic nadzialowe podziclono wedlug wielkodci nie na zasadzie rozmiarow poszczegolnych

osad wloscianskich, lecz na zasadzic przecietnych

rozmiarow osad w poszczegdlnych

gromadach wiejskich. Brak dostatecznych objasnief

i niezupelnie wyrazny uklad tablicy w statystvee 1905 r. moze wywolaé nicporozumienie. Na tavkicgn nieporozumieniu oparta jest np. tablic‘a. W R{)(leiku
Statystyki Rzeczypospolitej Polskici r. 1920/22, cz. 11, str. 21 i nast. Co do innych kategoryi gruntéw. to grunty kupione przez gromady wiejskie i t. zw.
stowarzystwa™ podzielone sa wedlug ogolnego obszaru gruntow, nalezacych do gromad i towarzystw: liczba posiadaczy wogole nie jest uwidoczniona,
Wog()sle nie sa podzielone wedlug wielkosci grunty, nalezace do panstwa i instytucyj.

% Por. St. Szulc: Wartosé materjalow 1. c.. str. 68—70.

® Ob. Kwartalnik Statystyczny rt. 1924, str. 89.
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zmian administracyinych pomiedzy 1909 a 1921 r. Do powierzchni T 1. S
gmin, podanej na str. 34—115 cytowanego wydawnictwa, dodano wierzch. |  Powierzchnia Ro6znica
z tablicy na str. 118 i 119 powierzchnic miast z wylaczeniem Woiewodatwa |admini- | wedtig Sy
powierzchni zabudowanej, t. j. uwzgledniono rubryki ,,Grunty orne, I{owiat (bez c b ¢
laki, pastwiska i inne grunty, polozone w granicach miasta* oraz y jezior) 1900 1924 ‘k—: w o/, ‘k_ s | w%
»Qrunty nalezace do miasta, lecz polozone w gminach®, nie uwzgled- @ () (© m a m b
niono natomiast rubryki ,Powierzchnia miasta“. Dla powiatéw,
ktére przed wojna wchodzily w sktad guberniji grodzieriskiei, podano Woj. t6dzkie 18997 | 18415 | 17587 ] 1410|926 |— 828| 955
liczby wedlug spisu z 1905' r. Brzeziny | 1117] 1085| 1012|— 105|906|— 73| 933
Powierzchni¢ 1921 r. podano wedlug wynikéw spisu gospo- | Kalisz }égg ig(lig }2{1);; — g; g;,él‘ — 7§ zg,g
(‘iarstw‘ wiejskich z _1921'r., og'l'oszonych w niniejszym zeszycie, | Egiﬁn 1118 Tooil lesl— % 93:2 T o5l 75
jednakze z pewnemi zmianami: 1) dodano powierzchni¢ gruntéw | Fask 1303] 1354 1305l— 79ledzlZ 30| ‘973
wspdlnych?, 2) grunty nadle$nictw panstwowych polozonych . Legzyca 1316 1272| 1214~ 72|945/— 28| 978
w kilku powiatach liczono w tych powiatach, w ktérych grunty te ; | Lodz 2333 lggg lgﬂ — igg g;.g — gg zg,g
zga]dowaly sie fak_tyczme, w przecwxer’xstww do ta}b!lc zrodlqwsfch ‘ gﬂ(r)l:rfs\;(’o 51131 2060 1928l- 1 8:) 91: 21— 12| 936
(str. 3 i nast.), gdzie nadle$nictwa zaliczano w calosci do powiatdw, Sieradz 16131 1588] 1199|— 114|929/— “89 944
w ktérych znajdowaly si¢ ich zarzady. W ten sposob wyniki spist | | Stypea 1191 1183| 1140)— 51957+ 7| 1006
przystosowano do podziatu administracyjnego. Nie udato si¢ doko- | | Turek 12481 1224 1183|— 65|948— 41 96,7
naé tego jedynie co do nadlesnictwa Kielce, ktérego cze§é znajduje | | Wielun 2101 2113| 1882|— 219|896|— 231| 891
sie‘ W pOwW. Kielce,- czcs’é.w pOW. Jedrzej(")vy, nadleénictwq Nowo- Woi. kieleckie 25736] 24963 | 23245 |— 2491 |903|—1718| 931
eréd (pow. Kolno i Lomza) oraz nadle$nictwa Suwalki (pow. . o6| 1361| 192 o0t |8571— 139| 893
Suwalki i Augustéw®. W ten sposéb z wyijatkiem tych szesciu | gggggchowa 1354 1 880 1%(-5?2 BT b A I
ngwiat(‘)w opublikowane wyniki spisu przystosowano do podzialu | | 13;5 1303 ig% 1667 |— f’% zgg'— 1;{3, 32}5)
administracyinego. .| Jedrzejow 127 2 11474— 19 3 |— i
W tablicy 1, jak i we wszystkich dalszych tablicach poréw- | | Kielce 1954 1801| 1775|— 179(908|— 26| 986
; ; oo e | | Koriskie 189] 1907} 1607)]— 238{87,4|— 250| 86,6
nawczych, oddzielono powiaty pieciu woiewddztw centralnych, | Kozienice 1883 1819 1598|— 285|849|— 221 87.9
ktére przed wojnyg wchodzily do Krélestwa Kongresowego, od | | Miechéw 1871 1310] 1361f— 10|993|+ a1} 1039
powiatow, ktére nalezaly do gubernji grodzieriskiej. Podzial taki Olkusz 1847] 1321 1318}— - 291978!— 3| 998
zastosowano ze wzgled: na odmienny charakter przedwojennych 81’3“"“’ : %gf’g %212 1503 1— ;?g gg»g— 12(7) g;g
materjaléw poréwnawczych i odmienng strukture rolna. Ponadto | pi’ﬁ%%’;? 11501 1133 }ggg o3zl 70| 939
podano oddzielne sumy bez powiatéw Sejny i Bialowieza woj. bia- Radom 2026] 2001| 1771 955|8741— 230 885
lostockiego. Dla tych powiatéw, utworzonych ze skrawkéw powia- . | Sandomierz 11941 1163] 1042~ 152|87.3/— 121 896
téw przedwoiennych, niepodobna obliczyé danych, opartych na %?gélz'ﬁiowa }ggg ig(l)% }igg : 12} gz;g - g ggj

przedwojennej statystyce rolniczej; to tez w nastepnych tablicach
pomini¢to je zupelnie, Powiaty Bialystok i Sokétka we wszystkich

Woj. lubelskie | 31186 | 80245 | 27 567 |— 3 569 | 88,5 | —2678 911

tablicach poda.m.) W Iacznej_ sumie. Miasto Warszawe we wszystkich | | giata 1492| 1339] 1194|—- 29880,0|— 145| 892
tablicach pominieto zupelnie. | | Bitgoraj 1708] 1652 1626)— 82/952]— 26| 984
- | Chelm 2027 2043 1498 |— ?23 ;{3).!; — -:;;5 gg
. i. | Garwolin 1821 177 1662}— 16! — 121 .
TABLICA 1. . | Hrubieszéw 1564 15611 1479|~ 85 gﬁfg — ®| 9
; IERZ . | Janow 19641 1815 1840}— 12493 5
POROWNANIE POWIERZCHNI OGOLNEJ | | Konstantynéw 1437 1494 1325|— 112 §§,2 _ 139 33’7
mﬁ i Krasnysta‘v 1 513 1 498 1 410 - 103 2 A 8 ’1
| 5 4 -
Po- . L Lubartéw 1366| 1811| 1246]— 120(95,2[— 65| 950
mherzeh: | dhug statysiyii Réznica Lublin 1919 1873 1738|— 181|906 13| 928
Wojewédztwa stracyjna rolniczej Lukow 1885 1903 1743 |— 142 92,5 A I(X) 91,6
. (bez ¢ ¢ Pulawy 1698| 14471 1440|— 2581848|— 7! 995
Powiat
owiaty fero? | 109 [ ez | €@ | o €—b w % Radzyn 1603f 1038| 1624f— 79|951(— 14, 991
o ?Z) ;5 kmt 70N kmr | gie]:il?e 1287 1293| 1102|]— 18 g5,6 — 191 gg,g
a okoltw 1291] 1254| 11t5|— 176{864|— 139 j
: Tomaszow 19286 1269 1144|— 142|890/ 12| 907
Woi. centralne | A [187879 120781]— 16648 (87,9 . . Wegrow 1326| 1282] 1119}~ 207{84¢|— 163| 87,3
ogélem? { B [135 007 |129 745 |118 456 |— 16 551 | 87,7 | —11 289 | 91,3 Wlodawa 21631 2105{ 1614|— 549|746|— 491| 76,7
Powiaty b. Kréle- Zamo$é 1786] 1845| 1738[{— 28|984|— 87| 953
stwa'Ko.ngreso- - -
wego? 117 798 [118 787 (106 076 |— 11722 | 990 |— 7.711] 93,2 Woi, biato- } Als22ss| . | 258626893 786
- stockie ¢ g . AO0
Woi. warszawskie | 29255 28180 | 26970 |— 2285/952|— 1160) 959 g 29883 | 27992 | 23 0:7 6796|773\ —4905 825
Blonie 1019 1083| Tom|— o4|es0|l— o8| oge| | | D Fowlaty b. | CfI844d] . 11421)— 20231850
Clechanéw 1820 1iay g 97— 20 979 gresowego © | D| 12674] 12084| 10707 | 1967 [84.5|—1821| 890
Gostynin 1199] 1133| 1133}~  66|945 02000 Attt & o = . 5 81- = g'
Gréiec 1670 1667 1591|— 79|953|— 76| 954 ugustow 6] 1957| 1607|~ 369(81.3|— 850! 821
Kutno 916 880 891|— 235|973+ 11|l0r2 Kolno 1528 1391| 1315(— 183(88.0|— 46| 967
| Lipno 13611 1445 1457|]— 104|933|+ 12|1008 Lomza 17851 1677 1463|— 3221820|— 214| 87,2
| Lowicz 1206] 11421 1085} 121|9090|— 57| 95.0 8s:rqleka }635 1398| 1367]— 270|835|— 31 %.8
| Makéw 1153 10567 1014 139!87,9|— 43} 959 Strow 5 1536 1331{— 236(85.0|— 205 \7
| Minsk Mazowiecki | 1272] 1197 1123|— 149|883|— 74| 938 Seiny 0] — 4l—- 56927 — —
| Mlawa 1488| 1453 1318|— 110|926/ 75! 948 Suwalki 1384 1411] 1234]|— 150|89.2|— 177] 875
gieszawa 1281 12220 1192|— 89|937|— 30| 97,5 gsczuizyr}“ 1430] 1331 1276|— 154|89.2|— 55| 959
< & 388 |— 5 —_ YSOKie azo-
g}grc;]:k %333 } gg iggs — 1?3 3%2 — g §§;§ wieckie 1568 1333| 1084)]— 284|792]— 249! 813
rzasnysz 1397 1324 1127|— 270,80,7|— 197| 854 AR:
Dultusk 1os6) 1dor| 1dail 1059871+ 140l b) Fowiaty b }E 188111 . | 189414870741
adzymin 1671| 101 895)—. 176|836|— 123| 87,9 505 .
Rawa 1299] 1986 1245|—  b54|958|— 41| 968 dzlefiskiej* ) F | 17209| 15958 | 12880|— 4829|7/,9/-8578| 776
Rypin 1235] 1266 1226} 9/993|— 40| 96,8 Bialowieza 1602) . 1561 |— 41974
Sierpc 10891 1104 1059} — 30|97,2|— 45| 959 Bialystok i So-
Skierniewice 63| 5| WOl 23{970/— 5| 993 kolka 54611 5012| 39941—1470|731{—1018| 797
Sochaczew 1061] 1026 93|— 108|898|— 73| 92,9 Bielsk 35621 3059| 2528|—1034|(7L,0/— 531| 826
Warszawa 1698] 1619] 1423|— 275|838|— 196| 87,9 Grodno 42911 4196| 3031|—1260{70,6/—1165| 72,2
Wioctawek 13021 1224 1243(— :>9l9.5,5 -+ 19(1016 Wolkowysk 38921 3691 2827]—1065{726|— 864( 776
it : . L
K e A — . o x iny, . . Bi s . .
@ A -~ z pow. Bialowicza i Seiny, B — bez pow. Bialowieza i Seiny. b C — 2 gg;",_ gL‘}L‘;,‘,V“ifa_‘. S{,?Zn ypo?v. Set;gzy.pow Bialowieza i Seiny.

b Bez pow. Seiny. ! ¢ £ — z pow. Bialowieza, F — bez pow. Bialowieza.

' Statistika  ziemliewladienija 1905 g. zeszyt XI. Gubernja grodziciska. Petersburg 1906.
* Por. Statystvka Polski tom XII.
" Ob. uwagi do tabl. 1, str. 3—21 i Errata.
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Wyniki zestawienia dla wojewodziw przedstawiaja sie w odset-

kach jak nastepuje.

TABLICA 2.

Ogotem wojewddztwa

centralne

Powiaty b. Krolestwa
Kongresowego
Woi. warszawskie

. l6dzkie

«  kieleckie

. lubelskie

. bialostockie

”»

a Z pow. Bialowieza i Sejny. b Bez pow. Bialowieza i Sejny.

Aby zorjentowaé sie w rozmiarach tych brakéw, przytoczymy
dane poréwnawcze dla woiewoOdztw wschodnich, obliczone w ten
dla wojewddztw centralnych, t. j. bez
uwzglednienia poprawek, wprowadzonych przez prof. L. Krzywic-
kiego w cytowanym powyzej wstepie. Otrzymamy woéwcezas wyniki

sam SposoOb,

nast¢pujace:

jak wyzej

Brak w 1921 r, w poréwnaniu

z powierzchnia  z powierzchni

administracyjng a

121

10,0
7,8
74

9,

1,

1

v

1
2

powiaty b, Krélestwa

Kongresowego

powiaty b. gub
grodzienskiej

15,0

ernji

1909 (190!
8,7

&S
[> -]

.

oy
=00 T3 o
it

—
=
=

22,4

rolnicz
b "

TABLICA 3
—— S — e ]
Powierzchnia | pomierzeinia | R é2nica
Wojewddztwa naminisiacyina | 121 r. b—a | bwo,
(a) ) km? a

Woj. wschodnie ogétem | 110460 93135 ) —1732 84,3
Wilenskiea 14 500 12313 — 2187 84,9
Nowogrddzkie 23 386 18821 — 4565 80,5
Poleskie 42 2860 35 638 — 6648 84,3
Wolyiiskie 30 288 26 363 — 3925 87 0

a Cze$¢ objeta przez spis powszechny.

» W tabl. XIlfc¢ na
pomylkowo 42 268,3.

Powierzchnie administracyjng podano tu z jeziorami wobec
trudnosci wydzielenia ich w poszczegélnych wojewddztwach,
jednakze powazniejszego znaczenia nie posiada (we wszystkich
wojewédztwach wschodnich jeziora zajmowaly lacznie ok. 665 km®).
wedlug spisu wlaczono powierzchnie nadleSnictw
pafistwowych na zasadzie liczb ogloszonych w Wielkiej wlasnosci
rolnej (Statystyka Polski, tom V) str. 121%, oraz powierzchnie grun-

Do powierzchni

tow wspdinych.

Jak widzimy,

i ogdlem we wszystkich

Tablica 1,

pomiedzy powierzclinia,

braki

str. XXII Wstepn do zesz. 3 wydrukowano

wWynosza: w woj.
w nowogrédzkiem 19,5%, w poleskiem 15,7%, w wolyriskiem 13,0%
4 wojewddztwach 15,7% powierzchni
administracyinej. Zadne z wojewddztw wschodnich nie wykazalo
tak wielkich brakoéw, jak woj. bialostockie, a mianowicie ta jego
cze$é, ktora przed wojna wchodzita do b. gubernji grodziefskiej.
Natomiast pozostale 4 wojewodztwa centralne daly rezultat znacz-
nie lepszy, anizeli nawet woj. wolyriskie — najlepiej spisane z woje-
wddztw wschodnich. Zwlaszcza korzystnie wyrdzniaja sie woi.
l6dzkie i warszawskie.

umieszczona powyzej, wskazuje jednak, ze roéznice

otrzymana przy spisie,
przedwojenna, administracyjna i rolnicza, w poszczegolnych powia-

wileiskiem 15,1%,

a powierzchnia

co

- W

tach ulegaja bardzo znacznym wahaniom. O skali tych wahaf naj-
lepiej pouczy nastcpujace zestawienie:

' Nadle$nictw panstwowych nie wlaczono do tablic 7rodlowych w zesz. 3 niniejszego wojewddztwa.
2 W pow. Seiny nadspodzicwanmie dobre wyniki spisu tlumacza sle prawdopodobnie tem, Zc¢ spis objal teren wickszy,

TABLICA 4.
R -7
f Powierzchnia Wojewdbddztwa
wedtug spisu 1921r.{ ogétem : Biat P
w odsetkach sz‘:x,vskie E6dzkie |f¢i§le ’ Lgl;:l' _A_it;"'k_;“_
A. W stosunku do powlerzchni administracyjnei.

Ogotem 85 2B | 18 6 | 19 9 1 5
97,5 — 99,9 1 ) 2 | 1 S
95,0 — 974 13 8 I 2 | 2 | 2| 21 1
925 — 94,9 20 6 | 6 3. 4 1] —
90,0 — 92,4 13 2 ] 3 4 I 4 S -
87,5 — 899 9 3 ! 1 11 3 —
86,0 — 87,4 9 - 11 b i 2 1 —
82,5 — 84.9 6 2 — 1 2 1 —_
80,0 — 824 4 1 — | 2 —
75 — 199 1 S - - = 1 —
75,0 — 77,4 — - f - - - —
725 — 74,9 4 — — — 2 - | 2
70,0 — 724 2 - ’ — — , - — 1 2

B. W ku do przedwojennej powi hni rolnicze} 1909 (1908) r. b

Ogétem 8 | 28 13 16 19 8 4

1025 — 104,9 1 — — 1 - — —
100,0 — 102,4 8 | b 2 —_ 1 1 — —
976 — 99,9 1B |4 3 3 | 4 L
9,0 — 97,4 B | 7 3 10 e 2 | —
92,6 — 949 4 | 4 4 3 | 38 —_ —
90,0 — 92,4 5 @ — - 3 | 2 - —
87,6 — 89,9 11 2 1 4 | 3 1 —
85,0 — 874 6 1 — 1 2 2 | —
825 — 849 1 — — - = — 1 1
80,0 -~ 824 PR— — - - 2 | -
Tho — 799 2 | — - - — — 2
760 - 774 1| - — 1 - =
25 — 749 - - ] = - = —_1 =
70,0 — 72,4 2 |- - 1 1

e A .— powiaty b. Krdlestwa Kongresowego. B — powiaty b. gu

bernji grodzienskicj.
5 Przy poréwnaniu w stosunku do przedwojennej powierzchni rolni-

czej nié uwzgledniono powiatow Sejny i Bialowieza.

Cyfry oznaczaja oczywiscie liczbe powiatéw, w ktérych wyste-
puja dane odchylenia. '

W stosunku do powierzchni administracyjnej wiekszo$¢é powia-
téw (50 na 85, t. j. 58,8%) wykazuje braki nie wicksze od 10%; sa
jednak powiaty, w ktérych powierzchnia niespisana wynosi
niemal 30%.

W woj. warszawskiem cze¢$é powiatéw spisana jest stosunkowo
dobrze: w 15 powiatach na 23 brak nie przekracza 7,5%. Sa jednak
wyiatki. Zle jest spisany pow. Warszawa (16,2% brakéw), sasiadu-
jace z warszawskim od wschodu powiaty Mifisk Mazowiecki, a zwla-
szcza Radzymin, oraz znajdujgce si¢ w pdlnocno-wschodnim kacie
wojewodztwa pow. Makéw i najgorzej ze wszystkich powiatéw woij.
warszawskiego spisany Przasnysz (19,3% brakéw). Woi. lédzkie
spisane jest stosunkowo dobrze i rownomiernie; wigksze braki
wykazuje tylko pow. Lodz (13%). Natomiast woj. kieleckie spisane
jest nierdwnomiernie. Cze$¢ powiatow spisana jest dobrze, przede-
wszystkiem za$ wszystkie, ktore przed wojna stanowily gubernj¢
kielecka. Wieksze braki sa w pow. Bedzin (14,3%), Sandomierz
(12,7%) oraz w 4 powiatach polnocnej cze¢§ci wojewddztwa: Kofi-
skie, Kozienice, Opoczno i Radom (braki od 12,6 do 15,1%).

Gorzej przedstawia si¢ woj. lubelskie. 1 tu szereg powiatow
spisano do$¢ dobrze (w 11 powiatach na 19 braki nie przekra-
czaja 10%). Ok. 15% wynosza braki w pow. Pulawy (powiat, ktéry
i w rosyiskiej statystyce z 1909 r. wykazuje powierzchni¢ o wiele
mniejsza od powierzchni administracyinej) oraz w polozonych
polnocnej czgéci wojewddztwa powiatach Siedice, Sokotéw
i Wegréw. Naigorzej jednak przedstawiaja sie powiaty Biala
(20% brakoéw), Wlodawa (25,4%) i Chelm (26,1%).

Z powiatow tej czeSci woj. biafostockiego, ktora przed wojna
wchodzila do Krélestwa Kongresowego, tylko pow. Sejny wykazuje
nminiej niz 10% braku?, w innych roznica wynosi kilkanadcie procent,
zblizajac si¢ do 20% w pow. Lomza i Augustow i przekraczajac,
wprawdzie nieznacznie, 20% w pow. Wysokic Mazowieckie.
" W pozostalej czesci wojewodztwa tylko pow. Bialowieza by! spi-

anizeli obszar administra-

cviny powiatu wobec tego. ze w chwili spisu granica od strony Litwy ni¢ byla jeszcze ustalona,



Xiv WOJEWODZTWA CENTRALNE
. N #
sany zadziwiajaco dobrze; w pozostalych brak wynosi 269 do | = Odsetek repatri Powierzchnia niespisana
29,4%, co kwalifikuje te powiaty jako niemal najgorzej spisane dsete repak”a(?' w 1921 r. w odsetkach
w calej b. dzielnicy rosyjskiej. Powiaty téwv;'séosqn. uaol— ——
W ogolnym wyvniku otrzymujemy jako zwarte tereny bardzo u "osci aaPouierschni p(;‘:i:ﬁf:i" '
Zle spisane (20% i wicce) brakow): wschodnie powiaty woj. bialo- | 30. IX 1921 r. YInel | 1900 (1905 r.)
stockiego oraz pow. Biala, Wiodawa i Chelm woi lubelskiego. |
Zwarty teren z nieco mniejszemi brakami, ale takze Zle spisany, sta- Grupa IIL 10 50 153
nowia pozostale powiaty woi. bialostockiego, pélnocne powiaty woi. . | Ostrow 10 187 179
lubelskiego oraz niektore przylegle powiaty woj. warszawskiego. | g;‘lg‘(')f,g’jw 3,8 4,8 1.6
Drugi podobny tcren stanowiy 4 powiaty w pélnocnej czesci woi. Ostioreka ‘36 16,0 2,2
kieleckiego. Jako powiaty zle spisane, nie laczace si¢ jednak Suwalki 3,6 10,8 12,5
z innemi w wicksze calosci, nalezy wymienié; Warszaweg, LodZ, - Grupa IV
Bedzin i Pulawy. | Zamose ’ 3,4 1,6 47
Jezeli, zamiast z powierzchnia administracyina, bedziemy | Giedlce 3,0 14,4 14,8
porownywaé wyniki spisu powszechnego z powierzchnia rolnicza | | Lomza g,g lg,g 1‘;’,:3
wedlug danych Warszawskiego i Centralnego Komitetu Statystycz- | Lublin 7o i 08
nego, to oczywiécie spis z 1921 r. wykaze braki mniejsze: Radzyt ' ’ ’
w 53 powiatach (63,9%) nie wicksze, niz 7,5% powierzchni stwier~ | Grupa V.
dzonej przed wojna. Rzecz to zrozumiala, jezeli zwazymy, Ze zgod- | | Szczuczyn },-‘)ﬁ: 1(7),2 lﬁi»,}
nie z tabl. I powierzchnia wedtug statystyki rolniczej 1909 wzgled- ! Igonstflntx'né\\' e 159 0;
rie 1905 r. wynosila tylko 96,1% powierzchni administracyinei. {\}’;‘:Xg’le Mazowieckie 0.9 20.8 187
Pozatem obraz, ktéry otrzymujemy przy rozpatrywaniu drugiel = | pikow 0,8 7,5 8,4
czesci tabl. 4 jest zgodny z obrazem, wytworzonym na podsta- |
wie pierwszej czgéci. Niektore tviko powiaty wykazuja znaczne Sok ]‘Gf“pa VL 0.8 136 11
odchylenia. Tak np. pow. Pulawy, ktéry okresliliSmy jako Zle spi- | i((r)agn(;'\:taw 0.8 68 5.9
sany, dat w 1921 r, 99,5% powierzchni, ustalonej w 1909 r. —— oczy- | | (arwolin 0,6 9,3 6,8
widcie dlatego, ze statystyka Warszawskiego Komitetu jest tu = | Lubartow 8,2 g,g .133)
bledna'. W pow. Miechow spis 1921 r. dal o 39% wiecej od | %3“0“1 ' 01 e 197
powierzchni wedlug statystyki rolniczej 1909 r., mimo ze tu danc | Koiso 0,0 12,0 33
Warszawskiego Komitetu Statystycznego nic moga byé uwazane

7za nieprawdopodobne — co nasuwa pewng obawg, ze w 1921 r.
spisano gruntéw za duzo.

Przystepujac do poszukiwania przyczyn specjalnych, ktére spo-
wodowaly, ze w niektérych czeSciach kraju spis byl przeprowa-
dzony tak niedokladnie, musimy sie przedewszystkiem zatrzymad
na fakcie, tak silnie podkreslonyim przez prof. L. Krzywickiego, Ze nie
tiogly by¢ spisane dokladnie wszystkie grunty tam, gdzie ludno$¢
w chwili spisu przebywala na tutaczce. Prof. L. Krzywicki znalaz!
$cista zaleznos$é¢ pomiedzy powierzchnia opuszczona przy spisic,
a liczba uchodicow, ktorzy wrocili do swych siedzib dopiero po
spisie?. Na rozpatrywanem przez nas terytorjum znajdziemy taka
zalezno$¢ w woj. lubelskicm i bialostockiem. W pozostalych woje-
wodztwach repatrjacja nie odgrywala powazniejszej roli.

W ponizszej tablicy przedstawiono dla powiatéw wojewodztw
lubelskiego i bialostockiego: 1) liczbe repatrjantow, ktérzy powré-
cili w okresie od czerwca 1921 r. do korica r. 1922 w odsetkach lud-
nodci, spisanej w dniu 30 wrzeénia 1921 r.°, 2) powierzchnie nie-
spisana w 1921 r. w odsetkach: a) powierzchni administracyijnej,
b) powierzchni rolniczej z 1909 r. (por. wyzei tabl. 1). Niestety,
materjal, ktérym rozporzadzamy, nie pozwala na potracenie
repatrjantow, ktérzy powrdcili do kraju w okresie przed spisem
30 wrzeénia 1921 r, t. i. w czasie od czerwca 1921 r. do kofica
wrze$nia tegoz roku; nie rozporzadzamy rowniez danemi o repatrija-
cii wedlug powiatéw po 1922 r. (jednakze w 1923 r. ruch repatria-
cyiny byl juz nieznaczny); w kazdym razie podane liczby pozwa-
laja zorjentowaé sie co do tego, w jakich powiatach wickszy,
a w jakich mniejszy odsetek uchodZcow w chwili spisu byl jeszcze
nieobecny.

TABLICA 5.

g h Odsetek repatrjan-r " Powierzchnia niespisana

i Powiaty téw w stosunku do w 1921 r. w odsetkach

i fudnosci powierzchni powierzchni
30. IX 1921 r. | sdministracyine | | Soird

i Grupa L

. Wolkowysk 34,6 27,4 224

| Bielsk 213 290 174

© Qrodno 18,6 29,4 27,8

i Chelm 118 26,1 26,7

" Biala 14,2 20,0 10,8

“ Grupa IL.

& Bialystok i Sokotka 12,1 26,9 20,3

i Wlodawa 11,9 25,4 23,3

I Hrubieszow 79 9,4 2,1

i Tomaszow 4,3 11,0 9,9

' Ob. wyzej str. X.
* Por. Wstep do zesz. 3 str. X i nast.
* Ob. Miesieczuik Statystyczny r. 1923, tom VI, str. 233

Powiaty ulozone sa wedlug malejacego odsetka repatriantow
i polaczone w grupy po 5 powiatow, procz grupy ostatniej (VI), do
ktérej zaliczono 7 powiatow.

Przegladajac tablice, widzimy, Ze naogol ze spadkiem odsetka
repatrjantéw spada réwniez odsetek braku gruntow. Wyrazniej
wystapi to zjawisko gdy, wzorem prof. L. Krzywickiego, dla kaz-
dej z grup ustalimy odpowiednie odsetki. Otrzymamy woéwczas co
nastepuje:

TABLICA 6.

Odsetek repatrjan- “Powierzchnia niespisana w 1921 r. |
Grupy tow w stosunku | w odsetkach
powiatow do ludnosci powierzchni powierzchni rol-
30. IX !931 r. administracyjnej |[niczej 1909 (1905) r.
1 21,8 27,4 22,7
Il 10,0 21,4 16,8
L1 3,8 13,4 9,9
v 3,3 9,6 7.8
\' 11 12,2 8,0
VI 05 10,0 58
IV-Vi 1,6 10,5 7,2

Zalezno§¢ pomiedzy odsetkiem repatrjantdéw czyli nieobecno-
$cia uchodzcéw w chwili spisu — a brakiem gruntéw uwydatnia sie
ponad wszelka watpliwo$é w pierwszych czterech grupach. Nato-
miast dalszy spadek odsetka repatrjantdw nic wplywa juz dodatnio
na wyniki spisu rolnego; w piatej grupie odsetek gruntow niespisa-
nych jest nawet znacznie wyiszy, anizeli w grupie czwartej (do
Lrupy piatej i szostej wchodzi pare powiatéw bardzo Zle spisa-
sych). O ile polaczymy trzy ostatnie grupy (IV—VI), obraz zalei-
nosci wvkaze zupelng prawidlowosé.

Zestawienie to wykazuje w kazdym razie zupelnie wyraznie,
70 najpowazniejsza przyczyna nieudania sig spisu we wschodniej
cz¢$ci rozpatrywanego terytorjum — podobnie jak w wojewddz-
twach wschodnich — byla nieobecno$é wlascicieli gruntéw. Oczy-
wiscie sa odchylenia: powiat Hrubieszéw o do$¢ znacznym odsetku
repatrjantéw spisany by! dobrze, natomiast powiat Wysokie Mazo-
wieckie, gdzie repatrjantow bylo niewielu, nalezy do bardzo Zle
spisanych (0,9% repatriantéw, 20,8% brakéw w stosunku do
powierzchni administracyinej, 18,7% w stosunku do powierzchni rol-
niczej 1909 r.). Wogdle we wszystkich powiatach zachodniej czesci

| woj. biatostockiego i pélnocnej czegéci woi. lubelskiego, ktore wyzei

okrc§liliSmy jako zwarty teren nie najgorzej wprawdzice, ale badZ
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co badZz Zle spisany — brak gruntéw jest wigkszy, nizby nalezato
przypuszczaé na zasadzie odsetka repatriantow.

W powiatach, przez ktore przeplywaja wieksze rzeki, pewne
nicdokladnosci musialy powstaé z powodu niespisania koryta rzeki,
piaskéw i innych nieuzvtkéw nadbrzeznych. Wazne jest to dla
powiatow, przez ktére przeplywa rzeka Wisla. Do dokladnego
wymierzenia powierzchni rzek brak podstaw, gdyz wedlug map
trudno okresli¢ wlasciwa szeroko$é koryta. Z obliczenia szacunko-
wego —— pomnozenia dlugo$ci biegu przez przecietnha szerokosé
poszczegolnych odcinkéw — otrzymano, ze np. powierzchnia Wisty
w obrebie wojewddztw centralnych wynosi ok, 500 km®. Znacznie
trudniej okresli¢, ile z tego przypada na poszczegdlne powiaty,
zwlaszcza gdy rzeka stanowi granice pomiedzy dwoma powiatami
i niewiadomo, jaka czg$é koryta zaliczy¢é do jednego, jaka do dru-
giego powiatu. Najwicksza powierzchnig Wisla zajmuje w powie-
cie warszawskim, ktéry przecina na diugodci ok. 75 km’. Liczac
przecietng szeroko$¢ koryta na 1 ~m, otrzymaliby$my powierzchnie
ok. 75 km* (4,4% powierzchni administracyinej powiatu). Ale
i w innych powiatach nadwislafiskich powierzchnia koryta rzeki
wynosi dziesiatki kilometrow kwadratowyclh. Z innych rzek chyba
jedynie Niemen w powiecie grodziefiskim mogl silniej zawazyd.

W powiatach: warszawskim, 16dzkim, bedzinskim niedoklad-
riosci spisu zapewne sa wynikiem charakteru podmieisko-przemyslo-
wego tych powiatéw, przyczem nie spisano terendéw fabrycznych,
kopalnianych i t. p. W powiecie warszawskim i niektérych innych
zaimuja powazne przestrzenie tereny wojskowe (pola c¢wiczen,
twierdze i t. d.), nie uwzglednione w spisie.

W péinocno-wschodnich powiatach b. Krélestwa Kongresowego,
o ktorych juz dwukrotnie byla mowa (str. X1 i Xi1V), — gdzie wy-
stepuje duzy odsetek drobnej szlachty i jednocze$nie silnie uwydatnia
sie szachownica gruntow — ludno§é czesto nie orjentowala si¢
sama co do posiadanych obszaréw, na co uskarzal sie juz Centralny
Komitet Statystyczny®. Warszawski Komitet Statystyczny takze
otrzymywal z tych okregéw liczby niekompletne®.

W ten sposob ustaliliSmy w ogdinych
ktére wywolaly mnieisza lub wieksza niedokladno$é wyniku spisu

Powierzchnia w hektaruch.

i

w poszczegdlnych okregach. Ponizej

postaramy sie zorjentowaé
rowniez co do charakteru opuszczern.

Przedewszystkiem jednak

; wypadnie poréwnaé wyniki spisu powszechnego z danemi spisu

wielkiej wilasnosci.

1V. Spis powszechny
a spis wielkiej wlasnosci rolnej.

Nastepne tablice dotycza por6éwnania wynikéw spisu powszech-
nego w zakresie wielkiej wlasno$ci (powyzej 100 ha powierzchni
ogdlnej) z wynikami spisu wielkiej wlasnosci’.

Tabl. 7 zawiera wedlug wojewédztw poréwnanie liczby
gospodarstw oraz powierzchni zar6wno ogoélnej, jak i poszczegdl-
nych uzytkéw. Tabl. 8 podaje pordwnanie ogdlnej powierzchni
w poszczegllnych powiatach. W tablicach tych do liczb spisu wiel-
kiej wlasnosci dodano przytem powierzchnie nadle§nictw
paistwowych, w tablicach zasadniczych w tomie V Stafystyki
Polski nie uwzgledniona.

Dane obu spisdw sprowadzono wedle moznosci do rzeczywi-
stych granic powiatéw, t. j. grunty nadlesnictw pafistwowych, ktore
lezaly wigcej niz w jednym powiecie, dzielono pomiedzy te powiaty,
0 ile mozna bylo ustalié, jaka cze$¢ gruntéw przypada na kazdy
z tych powiatéw, w podobny sposob, jak to uczyniono w tabl. |
(ob. str. XII). Tak samo w zasadzie postepowano przy opracowaniu
danych o nadle$nictwach pafistwowych, ogloszonych przy wynikach
spisu wielkiej wlasnosci (ob. L c. str. 120 i nast.), jednakze obecnie
udalo sie podzieli¢ nadle$nictwa pafistwowe w paru powiatach,
w ktérych przy opracowaniu spisu wielkiej wlasno$ci podzial ten
nie byl uwzgledniony, to tez w niektérych powiatach liczby tu
podane rdéznia sie nieco od ogloszonych w t. V Statvstyki Polski.
Najwieksza roznica dotyczy pow. Grodno (woj. bialostockie), do

‘zmniejszyla si¢ o
zarysach przyczyny, |

Ktérego spis wielkiei wlasnodci zaliczyt w  caloéci  nadle$nictwo
Rozanka (13756 ha), gdy tymezasem 7050 ha gruntdw tego nad-
lesnictwa lezy w pow. Lida, woj. nowogrdodzkiego. Tem samem
7050 ha powierzchnia wedlug spisu wielkiej
wiasnos$ci réwniez calego woj, bialostockiego 1 wojewddztw cen-

' tralnych wogdle.

TABLICA 7.
WIELKA WLASNOSC POWYZEJ 100 ha POWIERZCHNI OGOLNEJ WEDLUG SPISU POWSZECHNEGO 1 SPISU WIELKIEJ

WLASNOSCI ROLNEJ WEDLUG WOJEWODZTW T UZYTKOW.

Liczba .PO- Fastwiska Sady Ogrody Grunty s.ta‘.”y ! Pod ,
Wyszczeg6lnienie jedno- | Wierzeh- | Grunty |y 0 | state. po- |00 wa- | poyis| W uytko-l jeziora | zbudo- | Nie-
stek nia orne toniny i cowea | TZYW- waniu (torfo- | waniami | yzytkib
ogolna wrzosowiska ne a lesnem | wiska) b | !drogam
Woi. centralne  ogdlem }
Spis powszechny (a) 66891 4127471 1406138 2439567 139232 17687 8764 . 2 056 755 599931 508021 144143
Spis wielkiej wiasnosci rol. (0) 1823 | 3946899 1328291 225974 133 624 16 368 9707 | 6764 | 2000432 45983 | ‘ 02 bb4 { 127192, 1
Réznica (b-a) —1866| —1805721 — 77847 —17983| — 5608; — 1319|+ 943 . | —56323) — 14010 + 1762 — 16951 |
bw % a 721 95,6 9,5 926 96,0 92,5 110,8 97,3 76,61 1035 ‘ 882
Woj. warszawskie : :
Spis powszechny fa) 2305 944702 501839 55 185 43 467 6698 2723 . 276 918 14 753 ﬂ 15629, 27490
Spis wieikiej wtasnosci rol. (6) 1862 911 237 481374 55 694 43 368 6431 3103, 2188 | 265528 113420 16261! 25948
Roznica (b-a) — 443 — 33460 —20463| + B0 — 99— 2674+ 380 .| 11390 — 34111+ 632] — 1p42]
w%a 80,8 9.5 95,9 100.9 99,8 9.0 114,0 . 95,9 76, 9 104,0 94, 4
Woj. lédzkie s ',
Spis powszechny {a) 1027 5387901 214 280 29 554 24 032 2721 1528 . 231 899 9 327 ! 9325 | 13124
Spis wielkiej wlasnoéci rol. (0) 792 513 351 206 111 29 630 22 429 2 455 1732 1308 221 856 7534 9795 10501 |
Roznica (6-a) — 235|— 25439| — 8169 4+ 76| — 1603\ — 2664 2041 . | —13043] - 1798 L 470 — 2623
bw %a 77,1 95,3 96. 2‘ 100,3 933 902, 1134; 94,4 80,8 : 105,0 80,0°
Woj. kieleckie ; ‘ | ; ; g
Spis powszechny - (aj 1095 773220 202603 { 27112 22309 2627 1117 . 478 357 YIKES 8 D87 22 740}
Spis wielkiej wlasnosci rol. (b) 724 7422531 182853 24 642 20697 2 366 127, 918 474 636 f 6762  9039' 1907
Réznica (b-a) — 371|— 30973| —19750| — 2470| — 1612|— 21+ 138] . | — 372 — 1012 + 432) — 3665!
bw % a 66,1 96,0 90,3 90,9 928 897 1141| . 99,2 8701 1053 839
Woj. lubelskie | ‘ ‘ 1 % |
Spis powszechny (a) 129 881716 308868 63 884 24002) 3508 2243 | . 417 487 21234, 100731 30367
Spis wiclkiej wlasnosci rol. (6) 764] 833333 2931231 59313 23286 33000 2292 1648 | 4017811 15574 9231 23785
Roznica (0-ud) — 31| — 48383 —1h7dd| — 4571 — T16i— 208 + 49] . | —16706, — H660 — 842 - 6382
bw %a 59,0 945 9491 928 97,0 927 1022i . | 9%,2° 733 916 783!
| Woi. biatostockie ! : ! ‘ | i ‘ ‘ l
| Spis powszechny (a) 9671 989037| 178548/ 68222, 2422 2083, 1153 L 649094, 6905, 7188 50422
Spis wielkiej wlasnoéci rol. (b) 631 946 725 \ 164 830 56 695 23 844 ‘[ 18261 1305 LT02 1 636631 4771 | 823K
Roznica (b-a) — 286! — 423120 13718, —11827] — 1818 — 27|+ 152 — 124631 — 2134 + 10501 - 2539
bw % a 704[ 95,7 . 9231 831‘ 3,8' 87.7| 1137 98,/; 6,li 11406 95,01
i | |

« Dla wiasnosci powyzej 100 ha ogolnej powierzchni prLy opracowaniu
wane oddzielnie: w tablicach publikacyinych obie kategorie podano lacznie.
5 Ob. objasnieria w tekscie.

spisu powszechnego sady owocowe i ogrody warzywne byly trakto-
Tu liczby podano wedlug materjalu rekopiSmiennego.

Por. Glawniejsziju dannyja poziemiclnoj statistiki 1. c. str. 1 i 2.
Por. Prace zesz. XV, str. Vi XV

Ob. Statystyka Polski, t. V.

(PR,
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TABLICA 8.

WIELKA WLASNOSC POWYZEJ 100 ha POWIERZCHNI OGOL-
NEJ WEDLUG SPISU POWSZECHNEGO 1 SPISU WIELKIE;
WLASNOSCI ROLNEJ WEDLUG POWIATOW.

1
2

. c. str. VIL

Powierzchnia wedlug Réoznica
A spisu pow- | spisu wielk. b
WOJEW“%IK.{\I,‘WA szech. 1921 r.| wiasnosci b—a w9 »
PO ha 1920 r. ha ha L
(a) (%) '
|
ne
w°{;g%'32f;"‘ 1127 471] 3946899) —180572 9561
Woi. warszawskie 944 702 911 287 —33 465 96,5
Blonie 37942 37560 — 382 99,0 |
Ciechanow 10248 40074 — } 14 99,6
Gostynin 45 405 42 649 — 2756 93,9
Gréjec 56 651 58 664 + 2013 1035
Kutno 48 196 43506 -+ 9 1000
Lipno 62375 63207 + 832 1013
Fowicz 20 854 19184 — 1670 920
Makéw 21 952 18 355 — 3597 836
Minsk Mazow. 29 008 28 876 — 132 995
Miawa 43 442 41602 — 1840 958
Nieszawa 38186 33713 — 4473 88,3
Plock 61 808 58 509 — 3299 94,7
Plotisk 14 636 42 649 — 1987 95,5
Przasnysz 33 548 34 802 + 1254 1037
Pultusk - 51 869 49 633 — 2236 95,7
Radzymin 16 457 16 594 — 863 94.8
Rawa 47 852 47283 — 569 98,8
Rypin 51794 47018 — 4776 90,8
Sierpc 27 818 26 2568 — 1560 944 .
Skierniewice 20179 18 706 — 1473 927 I
Sochaczew 35 543 35 714 + 17 1065
Warszawa 50847 49174 — 1673 96,7
Wioctawek 62 792 58 508 — 4284 93,2
Woj. l6dzkie 538 790 518 351 —25 439 95,3
ziny 27107 27 360 253 100,9
E;Tiiz v 19 858 46 920 — 2938 94,1
| Kolo 39221 35 609 — 3612 90,8 |
Konin 24 426 24 213 — 213 991!
Eask 40 435 38 264 — 2171 946 |
Leczyca 38 626 37433 — 1193 96,9 |
Lodz 17 603 17801 + 198 101,1
Piotrkow 60 667 53 322 — 134 87,9
Radomsko 70 520 72593 + 2073 1029
Sieradz 44 483 41 795 — 2728 93,9
Slupca 41814 37 055 — 4759 88,6
Turek 30283 29 243 — 1040 96,6
Wielurt 53 747 51783 — 1964 96,4
Woi. kieleckle 773226 742 253 --80973 96,0
in 32 755 29 362 — 3393 89,6
Egg:;ochowa 58 753 85 684 — 3069 948
lia 58 241 56587 — 1654 97,2
Jedrzejow 36 551 31718 — 1833 95,0
Kielce 73149 67 304 — 5845 92,0
Koniskie 86172 84 049 — 2123 97,5
Kozienice 51 099 50311 — 788 98,5
Miechow 37 893 34 236 — 3657 90,3
Olkusz 33 736 33 617 — 119 99,6
QOpatow 54 413 52 798 — 1615 97,0
Opoczno 51439 51092 —  B47 99,3
Pinczow 36 160 34082 — 2078 94,3
Radom 36 957 32 408 — 4549 87,7
" Sandomierz 33614 36 968 + 3354 1100
Stopnica 36 253 36 730 -+ 477 1013
Wloszczowa 06 041 52 307 — 3734 933
Woj. lubelskie 8§81 716 833333 —48383 94,5
Biala 28 089 20437 — 7652 72, 8
Bitgorai 5967 73321 — 2646 9.5
Chelm 44 405 37078 — 7327 835
Garwolin 42780 43 210 4+ 430 101,0
Hrubieszow 94 101 49 ?90 — 4 146 923
Jan6éw 70 464 68 557 — 1907 97,3
Konstantynow 43186 38713 — 4473 89,6
Krasnystaw 53130 52370 -~ 760 98,6
Lubartow 27390 26 143 — 1247 954
Lublin 53 205 50 000 — 3205 94,0
Lukow 43 394 42725 — 669 9.5
Pulawy 42074 38 158 — 3916 90,7
Radzyn 24279 54 057 — 222 99,6
Siedlce 16 622 14214 — 2408 85,5
Sokoléw 28 811 25 351 — 3460 88,0
Tomaszow 42 088 36 049 — 6039 85,6
Wegrow 31 63D 32214 4 5 101, 8
Wilodawa 52 946 52 691 — 23 99 5
Zamo$§¢ 77150 T8 090 + 940 101,2
|

| mano wynikéw

Powierzchnia wediug Réznica
iy - 3 K
WOJEWODZTWA | Spisu pow spisu wiel b b
szech. 1921 r.| wlasnosci a
POWIATY ha 1920 1. ha ha w %

(@) ) a
Woj. biatostockie 989 037 946725| —42812 95,7
74 383 69 413 — 4970 93,3
g?ﬁ;?t%‘lf 92 912 88751 4161 9.5

! " Biato- i
Bielsk 1 Bialo 210118 208102 — 2016 99,0
Grodno 1561 959 149 285 — 2674 98,2
Koltio 38 604 36870 — 1734 955
Lomza 36 716 31913 — 3803 894% -

Ostroteka 33 418 33 381 — 37 999
Ostréw 42 367 40089 — 2278 946
Seiny 41917 41903 — 14 100,0
Sokotka 40965 40093 — 872 97,9
Suwalki 28 643 21212 — 7431 74,1
Szezuczyn 44 893 3777 — 7118 84,1
Wolkowysk 135 127 129 998 — 5129} 96,2
Wrysokie Maz. 18 015 17 940 — i) 99 6

Mimo iz, jak zaznaczono w przedmowie, dane spisu powszech-
nego byly korygowane wedlug spisu wielkiej wlasnoéci, nie otrzy-
identycznych —- czego zreszta mozna si¢ bylo
spodziewad.

Jezeli chodzi o liczbe jednostek spisanych, to s})is powszechny
wykazal ich wigcej o 1866, t. i. prawie o 40%. Tlumaczy sie to
przedewszystkiem tem, ze jednostka przy spisie wielkiej wlasnosci
byl majatek (wlasno$é), przy spisie powszechnym gospodarstwo
(folwark), chociaz mogly rowniez odgrywaé role inne przyczyny,
o ktérych zaraz bedzie mowa.

Powierzchnia ogélna gospodarstw powyzej 100 ha, otrzymana
przy spisie powsZechnym, jest na terenie’5 wojewddztw central-
nych o 180572 ha wieksza, anizeli odpowiednia powierzchnia
wedlug spisu wielkiej wlasno$ci. Jednakze obie pozycie nie sa
$ci§le poréwnalne.

Przedewszystkiem od ogdlnej powierzchni, podanej przez spis
wielkiej wlasno$ci, nalezy odjaé obszar gruntéw, znajdujacych sie
w dzierzawie parcelowej. Grunty te oczywiscie wchodzily dc
majatkéw jako ,wlasno$t¢“, natomiast przy spisie gospodarstw
powinny byly by¢ podane jako drobne gospodarstwa dzierzawcow.
Z drugiej strony spis wielkiej wlasnosci nie objal zasadniczo wla-
sno§ci panstwowei (peza nadlesnictwami). Dla tej wlasnoéci mamy
tylko dane przyblizone'. Zreszta nie cala wlasno$¢ pafistwowa poza
nadlesnictwami moze by¢ zaliczona do wielkiei wlasno$ci — znaczna-
cze$¢ znajdowala sie w dzierzawie parcelowej. Z drugiej strony
dane, ktére przytaczamy, dotycza stanu w kofcu 1922° r., gdy
powierzchnia gruntéw panstwowych byla niewgtpliwie mniejsza,
aniZzeli 30 wrze$nia 1921 r., wobec odbywajacego sie procesu par-
celacyjnego.

Przy poréwnaniu materjaléw obu spiséw stwierdzono, Zze spis
powszechny uwzglednil rowniez i poza wlasno$cia pafistwowa sze-
reg gospodarstw, nie objetych przez spis wielkiej wlasnosci. Prze-
waznie sa to jednostki mniejsze i wystepujace sporadycznie w nie-
ktérych powiatach, aczkolwiek niekiedy mamy do czynienia z objek-
tami powyZej tysiaca i nawet dwéch tysiecy hektarow. Wigksza
liczbe opuszczeni stwierdzono w powiecie bedzifiskim (5 jednostek
o ogllnej powierzchni 1971 ha), a zwlaszcza w paru powiatach
wojewodztwa lubelskiego i bialostockiego: w powiecie grodzien-
skim 8 jednostek — 3600 ha, w chelmskim 15 jednostek — 7 792 ha
i t. d. By¢ moze, ze w niektorych przypadkach zaszlo tu nieporo-
zumienie (np. spisanie danego objektu pod inna nazwa), ale ponie-
waz przeprowadzono doktadna kontrole, moglo sie to zdarzyé jedy-
nie zupelnie wyjatkowo. — Ogoélem opuszezen takich naliczono 142.

. Po uwzglednieniu tych rozwazaft mozemy ulozyé nastepu-
jaca tabliczke:

Por. Wielka Wiasnoscé rolna (Statystyka Polski, tom V), str. VII i VI
I
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TABLICA 9.
Powierzchnia w ha
S |

Naledy r:lale

odjgé odaé P Spis
L Podano | grunty | wlasnosé! o, 0- po- Ré2-
Wojewddztwa w {a- wgdzle¥- panst- u&‘:,. wlnzo wszech- nica
blicach | awie ‘;z‘z'g no a a ";} ny e—f
(@ ';:r::{ nadleé- | (d) _di— Y
(b) nictwami +d=e
©)

Woj. centralne , )
3 946 899 47 281’ 112 778 47 9854 060 426/4 127 471! 67 045

ogbtem ‘
I Warszawskie 911237| 8362 17178 8961| ¢929 014] 944 702]—15 688
JSdzkie 8133511 71321 14 852, 6062} 527633 538 7901—11 167
Kieleckie 742258/ 10381} 29411 7207 768490] 773226]— 4 736
Lubelskie 833 333( 13 149( 18299 14 590 853 073] 881 716] —28 643
Bialostockie 946 725| 8207 982 216! 989 037/— 6 821

33033/ 10 665
|

a Ustalono na pedstawie poréwnania z materjalami spisu powszech-
nego.

W ten sposob rdznica pomiedzy obu spisami zredukowala sie
0 % i wynosi obecnie zaledwie 1,6%. Nie moze to by¢é uwazane za
réznice znaczna — jedynie wojewddztwo lubelskie daje wigcej —
ponad 3% réznicy. Te réznice tlumacza si¢ odmiennem podaniem
w obu spisach powierzchni poszczegdinych majatkéow. Ze przytem
dane spisu powszechnego wykazuja liczby wyZsze, to zrozumiale,
gdyz jezeli spis wielkiej wlasnodci podawal dla danego objektu
powierzchni¢ mniejsza, anizeli spis powszechny, to liczbe wieksza
spisu powszechnego naogd! pozostawiano, o ile nie bylo wyrai-
nych wskazéwek, ze jest bledna, natomiast prawie zawsze podwyz-
szano dane spisu powszechnego, gdy kwestjonarjusz wielkiej wla-
snofci wykazywal powierzchnie wieksza, nie bylo bowiem powodu
przypuszczaé, ze podawano liczby wicksze od rzeczywistych.

Dla poszczegélnych powiatéw takiej analizy przeprowadzié nie
mozna, gdyZz powierzchnia gruntdw panstwowych poza nadle-
$nictwami jest znana iedynie dla wojewddztw. Poréwnanie bez
uwzglednienia poprawek daje tabl. 8. Jakichkolwiek dalej ida-
cych wnioskdw 2z istnienia mniejszych lub wiekszych réZnic
w poszczegblnych powiatach nie mozna wyprowadzaé; moga one
by¢ wywolane: 1) rdéznicami powierzchni poszczegdlnych gospo-
_darstw, uwzglednionych w obu spisach, 2) opuszczeniami w spisie
wielkiej wtasnosci jako tez nieobjeciem przezef wlasno$ci parnistwo-
wej, 3) niepotrgceniem gruntdw znajdujacych sie w dzierzawie
parcelowej. W nicktérych powiatach okazala sie nawet nieco
wieksza powierzchnia przy spisie wielkiej wlasnosci, anizeli przy
spisie powszechnym?.

Badanie, réznic w poszczegdlnych uzytkach réwniez nie nastre-
cza wobec powyzszego powodu do specjainej analizy. W drugo-
rzednych szczegoélach pewne odchylenia mogly powstaé z powodu
nieco edmiennego sformulowania niektorych pytan. Réznice w sfor-
mwulowaniu sa unast¢pujace: w kwestjonarjuszu spisu wielkiej wia-
snos$ci jest rubryka ,Parki“, ktérei brak w kwestjonarjuszu spisu
powszechnego. W mys$l intencji organizatoréw spisu powszechnego
parki mialy by¢ liczone razem, z gruntami pod zabudowaniami
i drogami®, i zapewne cze$ciowo trafily do tei kategorji. Jezeli
mimo to spis wielkiej wlasno§ci wykazal tu w kategorji gruntow
pod zabudowaniami i drogami bez parkéw liczbeg nieco’ wieksza ani-
zeli spis powszechny, jest to niezupelnie zrozumiale — rzecz ta
niema wiekszego'znaczenia.

Druga réznjce znajdujemy w kwestjonarjuszach co do torfo-
wisk. Spis powszechny miat osobne pytanie , Torfowiska eksploato-
wane — w opracowaniu ostatecznem torfowiska eksploatowane
podano lacznie ze stawami i jeziorami; spis wielkiej wlasnosci
takiego pytania nie zawieral, natomiast odsylacz przy rubryce
»~Nieuzytki* wyjasnia, ze chodzi tu o ,piaski, blota, torfowiska i t. p.,
nie bedace ani w uzytkowaniu lakowem, ani pastwiskowem i t. p.*“
Przy . takiem sformulowaniu torfowiska musialy trafi€¢ prawie
wylacznie do nieuzytkdw, niezaleznie od tego, czy byly eksploato-
wane czy nie.

Z drugiej strony przy spisie powszechnym do nieuzytkow zali-
czono z pewnoécia znaczna czeéé odlogow (gruntdéw ornych chwi-
lowo nie uprawianych). Kwestjonarjusz spisu wielkiej wlasnosci
zawiera specjalne pytanie, dotyczace odfogdéw: ,,Z gruntdéw ornych
w 1919/20 r. lezalo odlogiem*. Materjal odnos$ny zreszta nie byl
opracowany; jednakze chociaz odpowiedzi mogly by¢ niedoktadne,

R
Spis wielkiej wtasnosci

sam fakt wstawienia takiego pytania musial sprawié, ze nieuzytki
zostaly ujgte w znaczeniu $ciSlejszem — i otrzymana przy spisie
powierzchnia nieuzytkéw, mniejsza, anizeli przy spisie powszech.
nym, jest niewatpliwie blizsza rzeczywistosci, chociaz réwnieZ
wygorowana.

Pozostale pozycje w obu spisach s3 bezposrednio poréw-
nalne — i wielkich réznic nie wykazuja. Jedynie moze pozy-
cia Iak, ktérych spis wielkiej wlasnosci wykazal tylko 92%
W poroéwnaniu ze spisem powszechnym, moglaby uchodzié za nieco
zastanawiajaca.

W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki spisu powszech-
nego co do wielkich gospodarstw, w tej formie, w jakiej zostaly
ogloszone, t. j. po przeprowadzeniu szczegélowego poréwnania
z materjalami spisu wielkiej wlasnosci, musza naogd! uchodzié za
Sciste, cho¢ mozliwe sq tu i owdzie pewne bledy.

V. Liczba gospodarstw.

Jezeli spis powszechny z 1921 r. nie objal calkowitej
powierzchni gospodarstw wiejskich, moglo sie to staé badZz skut-
kiem niespisania wszystkich gospodarstw, badz skutkiem podania
powierzchni gospodarstw spisanych w rozmiarach mniejszych od
rzeczywistej ich powierzchni. Niespisanie pewnej liczby gospo-
darstw zupelnie inne ma znaczenie, gdy chodzi o gospodarstwa
wielkie, anizeli woéwczas, gdy mamy do czynienia z drobnemi
gospodarstwami. Opuszczenie jednego lub paru gospodarstw wiel-
kich moze bardzo powaznie odbié¢ sie na ogolnej powierzchni spisa-
nej w danym powiecie, natomiast co do gospodarstw drobnych
dopiero opuszczenie stosunkowo znacznej ich ilogci daje sie zau-
wazy¢ w liczbach, dotyczacych calkowitej powierzchni ogélu gospo-
darstw w powiecie, W kazdym razie sprawa ewentualnych opu-
szczen poszczegblnych gospodarstw musi byé rozwazona doklad-
niej, gdyz opuszczenia oczywiscie musialyby sie odbi¢ na charak-
terze niedokiadnos$ci spisu, zaleznie od tego, jakie gospodarstwa
byly opuszczone. .

Co do wielkich gospodarstw, to powolaé si¢ moZiemy na
poprzednie rozwazania, z ktérych wynikaloby, Ze nie nalezy przy-
puszczaé powazniejszych opuszczen, ze jednakze w poszczegélnych
powiatach braki tego rodzaju nie sa wykluczone. Natomiast sprawy
opuszczefi drobnych gospodarstw nie mozemy zalatwié w paru
stowach.

Oceni¢, czy wszystkie gospodarstwa wiejskie zostaly spisane,
mozemy badZz na podstawie niektorych innych wynik6w spisu po-
wszechnego, badZz przez zestawienie z danemi przedwojennemi,
o ile znajdziemy odpowiedni materjal poréwnawczy.

Moéwiac o innych wynikach spisu powszechnego, mamy przede-
wszystkiem na myséli statystyke zawodowa. Mianowicie liczba oséb
samodzielnych w rolnictwie powinna z pewnemi zastrzezeniami odpo-
wiada¢ liczbie gospodarstw spisanych. Z danych spisu zawodowego
wchodza tu nastgpujace pozycie: 1) Ogdél wszystkich czynnych
zawodowo samodzielnych, zaliczonych w zawodzie gléwnym do
dzialu zawodowego A: Rolnictwo i lesnictwo. 2) QOsoby czynne
zawodowo w zawodzie glownym, ktére uprawiaja tolnictwo lub
le$nictwo jako zawdd poboczny, z wyjatkiem jednakze tych, ktérzy
w zawodzie gléwnym zaliczeni sa do galezi I: Rolnictwo, hodowla,
ogrodnictwo i rybactwo (por. w odpowiednich tomach Statystyki
Polski tabl, XXla). Ci ostatni przewaznie w zawodzie pobocznym
sq robotnikami rolnymi; natomiast osoby, nalezace w zawo-
dzie gléwnym do innych galezi, o ile uprawiaja rolnictwo jako
zawéd poboczny, prawie zawsze sa posiadaczamilubdzier-
2awcami drobnych kawatkéw gruntu. 3) Nalezy wreszcie
uwzglednié t. zw. chalupnikow w rolnictwie, t. j. robotnikéw rol-
nych (w zawodzie gléwnym), ktorzy iednocze$nie posiadaja drobne
gospodarstwa. Gospodarowanie na tyvch drobnych parcelach nie
bylo traktowane jako zaw6d poboczny, natomiast osoby te byly
wyodrebnione jako osobna kategorja robotnikéw rolnych. Liczba
ich nie zostala uwidoczniona w publikacji ogéinej wynikéw spisu
zawodowego, znajduje sie jednak w rekopisach.

Tak ustalonei liczbie os6b, ktdre wedlug danych spisu zawo-
dowego sa kierownikami gospodarstw, nalezy przeciwstawi¢ ogéina
liczbe gospodarstw stwierdzona przy spisie rolnym, z wylaczeniem
iednakze gospodarstw na gruntach wylacznie stuzbowych, gdvz
gospodarowanie na gruntach sfuzbowych nie bylo brane pod uwage
przy ustalaniu zawodu pobocznego. ’

Otrzymamy woéwczas tablice nastepujaca:

! Znaczniejsza réinica w powiecie sandomierskim tlumaczy sie tem, iz przy opracowaniu spisu wielkiej wlasnoci podwéjnie policzono cze$é

laséw dobr Staszowskich (3500 ha).

* Skutkiem bledu drukarskiego wydrukowano .Pod zabudowaniami, parkanami i drogami’ zamiast ,parkami i drogami®,
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TABLICA 10.
A

]m T | Liczba gospodarstw Rolnicy prowadzjcy goapoda:stwa )
‘ Samodzielni | cpatup-
i i t bez ——————— | Chalup
i Wojewodztwa Ogétem! stus- | Ogotem| waea | 235, |9
: bowych wodzie | pobocz- | nictwie
! gléwnym ‘ nym
i

Woi. centralne
- iozé!em 1220 409| 1. 155 451] 1 157 1381 029 426, 101 393) 26 319
© Warszawskie 229 233 208824] 209141 186514 17 1137 b} 199
i Lodzkie 202 807 192337] 192565, 169 707] 18 ?.}? 4325
i Kieleckie 310390 297114] 299375 232553 38355 § ‘:?b'?
' Lubelskie 291674| 277283 276831 254102 17187 5042
" Btialostockie 183305 1798931 179226| 166 Hd0 9681 2 99’.)”

Tablicy tej niestety nie mozna poda¢ powiatami, gdyz dane
o zawodzie pobocznym opracowane sa jedynie wedlug wojewddztw.
Liczba gospodarstw jest w wigkszosci wojewédztw nieco mniej-
sza od liczby rolnikéw. Tlumaczy sie to tem, Zze gdy chodzi

o gospodarstwa, nalezace do kilku oséb, w statystyce zawodowej !

kazdy z wspo6lwlascicieli byl liczony oddzielnie jako samo-

tylko jedno gospodarstwo. Z tem zastrzezeniem oba szeregi liczb
— gospodarstwa bez sluzbowych i rolnicy ogélem — zgadzaia sie¢
bardzo dobrze i mozemy uwazaé za udowodnione, Ze przy spisie
rolnym nie opuszczono jakiejkolwiek powazniejszej ilosci gospo-
darstw oséb, ktére zgodnie z danemi statystyki zawodowej powin-
nyby gospodarstwa prowadzi¢. Dane statystyki rolniczej sa zupel-
nie zgodne z danemi statystyki zawodowej. Zreszty przy kontroli
i wyznaczaniu formularzy spisowych zapisy w rubrykach dotycza-
cvch zawodu byly stale konfrontowane z zapisami dotyczacemi
gospodarstwa, i wszelkie sprzecznosci ujawnilyby sie niezwlocznie.

Wynika stad, ze gospodarstwa wiejskie moglyby by¢ opu-
szczone jedynie wtedy, jezeliby jednocze$nie opuszczone byly
osoby, gospodarujace na nich. Otéz opuszczen w zakresie ludnosci
przy spisie powszechnym napewno bylo niewiele, a juz najmniej,
jesli chodzi o osiadla ludno$é rolnicza; pominiecie zawodu pobocz-
nego napewno réwniez nie zdarzalo sie czesto, o ile zawodem tym
bylo rolnictwo — posiadanie gruntu.

Natomiast z drugiej strony z pordéwnania wynika inna rzecz:
w okolicach, w ktérych wigksza liczba oséb byla w chwili spisu
nieobecna, innemi slowy, gdzie uchodZcy nie zdofali jeszcze powr6-
ci¢, ogromna wiekszo$¢é gospodarstw, nalezacych do tych uchodz-
cOw, nie byla spisana. Gdyby te gospodarstwa byly spisane
(np. wedlug informacyj, udzielonych przez sasiadéw lub zarzady
gminne), to w wojewddztwie lubelskim powinnoby by¢ w kazdym
razie wigcej gospodarstw, anizeli rolnikéw, a w wojewddztwie bia-
tostockiem nawet znacznie wiecej. Wszak repatrjanci, ktérzy wré-
cili do kraju w okresie od czerwca 1921 r. do grudnia 1922 r. sta-
nowili w wojewddztwie lubelskiem 3,6% ludnosci tego wojewodztwa,
ustalonej przy spisie, a w wojewoddztwie bialostockiem 11,8%. Ot6z
w obu tych wojewddztwach jest pewna przewaga liczby gospo-
darstw nad liczba rolnikéw, lecz tak nieznaczna, ze co najwyzej
bardzo drobna cze$é gospodarstw nalezacych do uchodzcow mogla
by¢ spisana, i ze w kazdym razie stanowilo to wyjatek.

W ten sposéb mozemy uwazaé za ustalone, ze w tych powia-
tach, w ktérych ludno$¢ nie opuszczala swoich siedzib, badZz tez
powrdcita przed data spisu, zostaly spisane wszystkie lub niemal
wszystkie gospodarstwa, a jezeli powierzchnia jest niekompletna, to
najwidoczniej podawano mniejsza powierzchnie, niz gospodarstwa
rzeczywiscie zajmowaly, lub tez — wyjatkowo — opuszczono jedno
lub pare wielkich gospodarstw.

Wiecej trudno3ci nastrecza poréwnanie z okresem przedwojen-
nym, a to dla braku odpowiednich danych statystycznych. Z prze-
starzatych danych Centralnego Komitetu Statystycznego (z r. 1877Y)
korzysta¢ nie mozemy zupelnie. Warszawski Komitet Statystyczny
kilkakrotnie zbieral i oglaszal informacje, dotyczace liczby gospo-
darstw. Oglosit mianowicie: 1) liczbe gospodarstw wlo$ciafiskich
wedlug tabel likwidacyinych (Prace zesz. XV), 2) liczbe gospo-
darstw, nalezacych do wloscian i mieszkaficow osad w 1899 r.
(tamze), oraz 3) liczbe gospodarstw, nalezacych do wloécian, drobnei
szlachty i mieszkaficow osad w

" ujawnilo sprzecznosci, ktérych nie udalo si¢ wyijasni¢, wobec czego

mozemy sie oprze¢ jedynie na liczbach z 1904 r., bardzo szczegé-
lowo opracowanych i ogloszonych.

Jest rzecza prawdopodobna, ze statystyka Warszawskiego
Komitetu Statystycznego posiada pewna zasadnicza wade: miano-
wicie podane przez Komitet liczby czgdciowo dotycza nie gospo-
darstw, lecz ,jednostek wlasnosci®, ktérych na jedno gospodarstwo
niekiedy moglo przypadaé po dwa lub wigcej. Na podobna trudnogé
natrafila Kazimiera Tenczynowa’ przy badaniu pow. zamojskiego

| — w rezultacie autorka ograniczyla si¢ do podania liczby ,,jedno-

1904 r. (§ciglej 1903 r.. Prace '

zesz. XXI). W materjalach surowych sa réwniez dane z 1909 r., nie .

opracowane przez Warszawski Komitet Statystyczny. Jednakze
rozejrzenie sie w tvch materjalach i poréwnanie z danemi z 1904 r.

stek wlasno$ci®, liczby gospodarstw nie udalo sie jej ustali¢. War-
szawski Komitet Statystyczny podobne bledy zauwazyl i staral
si¢ usunaé¢ droga korespondencii z urzedami gminnemi®. Watpliwe
jednak, czy zawsze udalo sie biad spostrzec. W tych warunkach
nalezy przypuszczaé, zc liczba gospodarstw, podana przez War-
szawski Komitet Statystyczny na 1904 r., jest nieco wyzsza od
rzeczywistej.

Mozliwe jest z drugiej strony, Ze spis powszechny z 1921 r.
uwzglednil nieco wigcei bardzo drobnych dziatek gruntu, nie beda-
cych gospodarstwami i nie objetych statystyka 1904 r.

(Gospodarstwa w 1921 r. nalezy liczy¢ bez stluzbowych, gdyz

dzielny, gdy tymczasem w statystyce rolniczei figuruje oczywiscie | gospodarstw stuzbowych statystyka Warszawskiego Komitetu Sta-

tystycznego nie dotyczy.

Po tych zastrzezeniach ustalamy, ze nalezy uwzglednié naste-
puigce Kkategorje gospodarstw. W 1904 r.: 1) Calkowita liczbe
gospodarstw wlosciariskich na gruntach ukazowych (Prace tabl. |
rubr. 39). 2) Liczbe gospodarstw na gruntach nabytych od nie-wlo-
Scian przez wloScian bezrolnych — grunty nabyte przez wloscian,
posiadajacych gospodarstwa na gruntach ukazowych, nie powiek-
szajag liczby gospodarstwa (tamze tabl. 1l rubr. 41). 3) Liczbe
gospodarstw drobnej szlachty (tabl. III rubr. 39) oraz 4) Liczbe
gospodarstw micszkaficow osad (tabl. IV rubr. 39). W 1921 r.
wziaé trzeba gospodarstwa ponizej 50 ha ogoélnego obszaru
z potraceniem gospodarstw, posiadaijacych grunty tylko stuzbowe.

Otrzymujemy w ten sposéb liczby jedynie dla powiatéw
b. Krélestwa Kongresowego. Co do powiatéw b. guberniji grodzien-
skiej, moznaby oprzeé sie jedynie na danych statystyki wlasnosci
rolnej z 1905 r., cytowanej juz wyzej. Jednakze na podstawie tej
statystyki niepodobna ustali¢ rzeczywistej liczby gospodarstw.
Brak mianowicie danych o liczbie gospodarstw na gruntach naby-
tych przez gromady i towarzystwa, o liczbie gospodarstw na grun-
tach nalezacych do panstwa i instytucyj réznego rodzaju, ponadto
i liczba gospodarstw na gruntach, wloscianiskich ukazowych najwi-
doczniej nie odzwierciadla rzeczywistego stanu rzeczy w 1905 r.
W kazidym razie przy prébnem obliczeniu otrzymano w 1905 r.
gospodarstw o 4 mniej, anizeli wykazal spis z 1921 r.

Dla powiatéw b. Krélestwa Kongresowego otrzymujemy co
nastepuje:

TABLICA 11.

! i Liczba gospod%Qw“ W r. 1921 wieéej _‘ﬂ_~
i 1 b iei —
I Wojewbddztwa ! ub mniel
1904 1921 ¢
bezwzgl. %,
Woj. centraine
ogétem? 965 378 1045 417 + 80089 + 83
Warszawskic 181 987 205 341 -+ 23354 + 128
Lodzkie 168 836 191 023 -+ 22187 + 13,2
Kieleckie 273 407 295 764 -+ 22357 + 82
Lubelskie 259 389 275 539 -+ 161560 4 6,
Bialostockie? 81 769 77760 — 4009 — 49

2 Ponizej 50 ha powierzchni ogolnei, bez sluzbowych,
Bez powiatéw b, dubernji grodziefiskiej oraz pow. Sejny.

Liczby dobrze si¢ zgadzaja ze soba, nie pozwalaja natomiast
na bezpos$rednie wnioski co do zupelnosci statystyki 1921 r., nie
wiemy bowiem, jakim zmianom ulegla liczba gospodarstw w ciagu
lat 17 od 1904 r. Zmiany niewatpliwie byly, wraz z wzrostem
liczebnym ludnosci rolniczej musiato odbywaé sie rozdrabnianie
gospodarstw. Prawdopodobnie jednak proces ten nie byl tak silny,
jak naogét sklonni jestesmy przypuszczaé. Przeciwdziatal mu zanik
gospodarstw karlowatych, niezdolnych do zycia, oraz Iaczenie sie
gospodarstw przy ozenku. Ze proces rozdrobnienia gospodarstw
nie byl tak szybki, iak si¢ naogd! przypuszcza, udowodnial w swoim

Swiedieniju o ziemliewladienii w Priwislianskich guberniiach, Stat. Ross. Impierii. Serja IlI, wypusk 14, Petersburg 1886.
Powiat zamojski w liczhach. Miesiecznik Statystyczny r. 1920, tom 1. Por. str. 281.
Por. Prace zesz. XXI, str. 4 ,,0gélnych wnioskéw z tablic statystycznych®.



GOSPODARSTWA WIEJSKIE

X0

czasie np. Henryk Wiercieniski w rozprawie p. t. Dziedziczenie dzie-
dzin wlosciariskich'.

Porownanie ogoélnej liczby gospodarstw w poszczegdlnych
powiatach w r. 1904 i 1921 nie doprowadziloby do celu, gdyZ zmiany
faktyczne, jakie zaszly w réznych okregach kraju, mogly by¢ bar-
dzo rézine. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w powiatach

woj. bialostockiego, ktore wchodzily w sktad Krdlestwa Kongreso- '

wego, w 1921 r. spisano mniej gospodarstw, anizeli wykazal War-
szawski Komitet Statystyczny w 1904 r. Toz samo dotyczy tych
powiatéw woj. lubelskiego, w ktérych nieobecny byl w chwili spisu
szczegllnie wielki odsetek uchodZcow (Biala, Chelm, Wlodawa).

Posrednio
Dochodzenie 1904 r. podaje bardzo szczegdlowy podzial gospo-
darstw wedlug wielkosci (az do 12 morgéw w odstepach jednomor-
gowych). Spis powszechny z 1921 r. daje szczegblowy podzial do

5 ha. Ot6z rozpatrzenie danych szczegdlowych wykazuje, ze !

poszczegllne okolice kraju posiadaja specyficzny uklad gospodarstw
wedlug wielkos$ci. Najliczniejsze sa przewaznie gospodarstwa wiel-
ko$ci od 3 do 4 ha. Pozalem jednak wyréznia sie prawie zawsze
grupa gospodarstw mniejszych, od 1 do 2 ha, natomiast mniej liczne
sa gospodarstwa rozmiaréw posrednich. Uklad krzywej w poszcze-
gOlnych powiatach jest niezmiernie charakterystyczny; te cechy
charakterystyczne saq naogé! zupelnie zgodne
w r. 1904 i 1921. Inneni stowy, ty p gospodarstwa drobnego utrzy-
mal si¢ bez zmiany w ciagu lat 17, co mogto sic staé¢ tyvlko w ten
sposob, ze zmniejszaniu sie gospodarstw skutkiem podzialdéw prze-
ciwdzialalo dokupywanie gruntéw pochodzacych z parcelacii,
wzglgdnie laczenie, gdy przy ozenku zona wnosila grunt jako
wiano. W kazdym razie nalezy przypuszczaé, ze dominujacy
w danej okolicy typ gospodarstwa uwarunkowany byl ogélniej-
szemi warunkami gospodarczemi.

Szczegélowe rozpatrzenie tego zagadnienia przekraczaloby
1 o ustalenie :
stopnia wiarogodno$ci wynikéw spisu powszechnego, nie o analize |

zadania niniejszego wstepu, w ktédrym chodzi
stosunkéw rolniczych na podstawie jego wynikéw. Przytaczamy
jedynie na wykresie krzywe, dotyczace uktadu gospodarstw
wedlug wielkosci w. r. 1904 i 1921 w woi. todzkiem i kieleckiem.
GOSPODARSTWA W TYSIRCACH
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jednak doj$¢ mozna do ciekawych wnioskoéw.

! W wykresie uderza przedewszystkiem nadzwyczajna zgodno$é
obu krzywych dla woj. kieleckiego — nawet w drugorz¢dnych
szczegdlach — o ile chodzi o gospodarstwa ponizej 6—7 ha. Ale
i woj. 16dzkie obok charakterystycznej rozbieznoSci
w szczegodtach ujawnia daleko posunieta zgodno$é w ogdlnym prze-
biegu krzywych.

W kazdym razie poréwnanie dobrze $wiadczy o wiarogodno$ci
danych obu dochodzen, jakkolwiek co do obu mozna mie¢ pewne
zastrzezenia®,

W ogélnym wyniku mozemy uwazaé za ustalone, Ze opuszcze-
nie wigkszej czy mniejszej liczby gospodarstw zawazylo na wyni-
kach spisu, nieraz do$¢ silnie, we wschodniej czg¢éei rozpatrywanego -
terenu; w innych cze$ciach wojewddztw centralnych opuszczen
w wigkszych rozmiarach nie bylo.

VI. Powierzchnia poszczegOlinych uzytkéw.

Wazng jest rzecza zorjentowaé si¢ nietylko co do ogélnej
powierzchni, opuszczonej przy spisie, ale i co do rodzaju opuszczei.
Nie jest rzecza prawdopodobna. aby opuszczenia dotyczyly réwno-
miernie réznych kategoryj gruntéw (poszczegdlne uzytki, wielka
i mala wiasno$é i t. d.). Niestety, materjaly poréwnawcze, ktéremi
rozporzadzamy, nie sa doéé dokladne, aby na interesujace nas pyta-
nia mozna odpowiedzie¢ SciSle; w kazdym razie przytaczamy
ponizej odno$ne zestawienia,

Tabl. 12 o ile chodzi o dane przedwoijenne, oparta jest dla-
powiatow b. Krélestwa Kongresowego na danych Warszawskiego
Komitetun Statystycznego, dla powiatéw dawnej gubernji grodziefi-
skiej — na danych Centralnego Komitetu Statystycznego.

Dla b. Krélestwa Kongresowego korzystano mianowicie z wyni-
kéw dochodzenia z 1909 r., ogloszonych w t. XXXIX cz. 2 Prac,
t. i. z tego samego Zrédla, na ktérem oparta jest odno$na rubryka
tabl. 1. Jednakze liczby tabl. 12 rdznia sie nieco od ogloszonych
w tabl. 1. Mianowicie cytowany tom Prac zawiera podzial na uzytki
tylko gruntow dworskich, drobnoszlacheckich, wloScianskich i mie-
| szkaficow osad — dla innych kategoryi podzialu tego brak. Braki
i te wypadlo uzupemlié z innych Zrédel. Majoraty opracowano na
] zasadzie materjalu rekopi$miennego, znaidujacego sie w archiwum
| Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Materjal ten pochodzi
| réwniez z 1909 r. i jest identyczny w ogdlnych sumach z liozbami
| podanemi w wydawnictwie drukowanem. Natomiast dane o grun-
‘, tach panstwowych i innych drobniejszych kategorjach nieuwzgled-
|
}
|
|
|
I

' nionych w 1909 r. opracowano na podstawie danych z 1894 r., oglo-
szonychh w t. XV Prac. Przewaznie dane te dobrze zgadzaja sig
z liczbami z 1909 r., i blad wynikly z podstawiania informacyj
z innego roku jest bez istotnego znaczenia. Jednakze w kilku powia-
tach zachodzila zasadnicza sprzeczno$¢ co do powierzchni gruntéw

{ panstwowych. Tak np. w pow. Rawa podano gruntéw pafistwowych

w 1894 r. 8 dziesiecin, w 1909 r. 12079 dziesiecin; w pow. Opoczno

w 1894 r. 10431, w 1909 r. 1495 dziesiecin. O ile rdznice te byly

duze, uwzgledniano powierzchnie ogdélna z 1909 r. i dzielono na

uzytki szacunkowe.
W powiatach woj. bialostockiego, ktére przed wojna wchodzily
do gubernji grodzienskiej, za podstawe podzialu na uzytki wzieto

' wynikiem dochodzenia z 1887 r’.

Jezeli chodzi o por6wnalno$¢ danych przedwojennych z wyni-
kami spisu z 1921 r., to trudnosci w tym wzgledzie nie bylo, wypadlo
tylko podzial szczegdlowszy spisu powszechnego sprowadzié do
bardziej ogdlnikowego podzialu, zastosowanego przez Warszawski
Komitet Statystyczny. Wobec tego sady i ogrody podali§my lacznie
7 gruntami pod zabudowaniami, a stawy, jeziora i torfowiska eksplo-
atowane polaczyliSmy z nieuzytkami. Wprawdzie w publikaciji
Warszawskiego Komitetu Statystycznego wody i torfowiska wogdle
nie sa wymienione, ale nie mogly by¢ zaliczone do zadnej innej
rubryki procz nieuzytkéw. Zreszta powrécimy jeszcze do tej
sprawy. Bardziej szczegolowy podzial, zastosowany przez Cen-
tralny Komitet Statystyczny, sprowadzono réwniez do tych samych
szesciu zasadniczych pozycyi.

O ile trudno$ci formalne przy poréwnaniu byly nie-
wiclkie i latwo daly sie przezwyciezvé, o tvle nalezy
pamietal, ze statystyka rosyjska w zakresie podzialu na
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uzytki bynajmniei nie byla dokladna. (Por. wyzej str. XI).
7 temi zastrzezeniami podajemy tablice zasadniczy:

; Ekonomista r. 1914, tom IV, str. 105 i nast. Por. zwlaszcza str. 130 i nast.
.Powierzchnia poszczegolnych  gospodarstw w 1904 r,, uwzgledniona w wykresie, jest niisza od rzeczywistej, gdyz istnialy ijeszcze grunty
dokupione przez wloscian, ktdrych nie mozna rozbi¢ wedlug kategoryj wielkosci. Podobnie i powierzchnia gospodarstw w 1921 r. jest nizsza od rzeczy-

wistej. Ob. nizej.
* Glawniejszija dannyja poziemielnoj statistiki po obsliedowaniju 1887

goda. Statistika Rossijskoj Impierii tom XXII, zesz. XI. Ob. wyzei.
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Tablica 12. POROWNANIE POWIERZCHNI POSZCZEGOLNYCH UZYTKOW (dok.).
Powierzchnia w hektarach.
Pod
Nieuzytki,
WOJEWODZTWA _ Po- , _ zabudo- | T .
Rok wierzchnia | Grunt orny Laki Pastwiska Lasy waniami, o
POWIATY . jeziora
ogdlna sady i torfow
i ogrody 1 tOriow.
1509 274210 143 351 25 094 22 660 50 499 10 006 22 600
Bielsk 1921 251 710 114 954 20 650 23166 62 990 9623 20327
Réznica — 22500 — 28397 — 4444 + 306 + 12491 — 483 | — 2273
Powierzchnia 1921 w % 1909 91,8 80,2 823 1022 1247 | %2 899
1909 393 036 176 541 29 382 27 628 91 409 8 008 57068
Grod 1921 303 128 111 814 24709 21 165 | 95 990 7324 12125
rodno Réznica —89908] —64726 — 4673 —64631  +1581 —684] —14943
Powierzchnia 1921 w % 1909 77,1 633 84,1 76.6 101,7 915 738
1909 362030] 181408 31718 11650 90982 7685 32 587
Wolkowysk 1921 282 702 121 982 26 964 21 024 73 401 6918 32 413
olkowys Réznica —79328| —59426 — 7754 +63741  —17581 — 767 —174
Powierzehnia 1921 w % 1909 78,1 67,2 77,7 1435 80,7 90,0 99,5

Przechodzac do rozpatrzenia tablicy, podajemy przedewszystkiem wedlug

wojewddztw zestawienie rdznic powierzchni poszcze-
gblnych uzytkow.

TABLICA 13.
. Powierz- Grunty pod | Nieuzytki,
Grupa wojewoéodztw chnia Grunt orny Laki Pastwiska Lasy zabudowa- } stawy, je-
ogélna | ’ niami, sady | ziora i tor-
‘ i ogrody fowiska
W 1921 r. spisano wigcej (+) lub mniej (—) w stosunku
do powierzchni przed woijna.
W hektarach )
Woi. centralne ogélem ¢ —928576] — 1153999 — 64851 + 143 587 — 187 287 — 10039 + 814 063
Powiaty b. Krélestwa Kongresowego — 646 438 — 939 633 — 8947 -+ 143 043 — 140821 — 3867 -I- 385 815
Woj. warszawskie — 90391 — 207 508 + 1963 —+ 32038 — 13994 — 969 + 97659
» 1odzkie — 54654 — 190212 — 6225 -+ 59403 + 15735 + 9684 + 56961
. kieleckie — 149135 — 208083 + 1339 +- 16 008 — 30704 — 6487 - 18 842
»  lubelskie — 221 543 — 242 869 — 16149 + 32603 — 77031 -+ 2137 + 719766
- bialostockie ¢ — 412 853 — 305 327 — 40779 -+ 3465 — 51243 — 14 804 -+ 835
~ » powiaty b. Krélesiwa Kongr. d — 130 715 — 90961 — 20 403 +2971 — 34277 — 10632 + 22 587
- . . b. gub. grodzienskicj e — 9282138 — 214 366 — 95376 + 44 — 16 966 — 4172 — 21752
W odsetkach
Woj. centralne ogélem 2 — 13 — 159 — 62 -+ 16,0 — 84 — 22 + 480
Powiaty b. Krélestwa Kongresowego ® — 5,1 — 144 — 44 + 18,0 — 86 ~ 14 + 67,4
-Woj. warszawskie — 32 —11,3 + 10 + 154 — 41 - 05 + 88,4
. l6dzkie — 3,0 ~ 143 — 48 + 89,2 + 58 + 14,2 +- 77,6
»  kieleckie — 6,0 - 15,4 + 0,9 + 94 — 5,2 - 6,7 + 71,2
" lubelskie — 74 — 15,0 — b =+ 16,5 — 121 + 2,0 -+ 68,6
" bialostockie ¢ — 15,2 — 141 — 16,0 + 1,6 — 82 -- 18,1 + 03
" . powiaty b. Krélestwa Kongr, d — 10,9 — 16,8 — 147 + 2.5 — 12,4 — 26,2 + 25.9
. . . b. gub. grodzienskie] ¢ — 18,8 — 208 —171 +05 — 49 —102 — 140

a Bez M. st. Warszawy i bez pow. Sejny i Bialowieza.
b Bez M. st. Warszawy i bez pow, Sejny.

¢ Bez pow. Seiny i Bialowieza,

d Bez pow. Sejny.

e Bez pow. Biatowieza,



XXVI WOJEWODZTWA CENTRALNE

Pobiezny rzut oka na powyzsze zeslawienie pozwala stwier-
dzié pewne bardzo charakterystyczne fakty. Najwazniejszy z nich
to ustalenie, ze we wszystkich wojewddztwach najwicksze braki

wykazuja grunty orne; jedynie w woj. bialostockiem malo znaczaca |

grupa gruntdéw pod zabudowaniami, sadami i ogrodami ma wigkszy
odsetek brakéw. Jednoczesnie we wszystkich wojewddztwach
w 1921 r. wiecej otrzymano anizeli przed wojna nieuZzytkow, sta-
woéwit. d.; jedyny wyjatek stanowi cze$é woj. bialostockiego, ktéra
przed wojna nalezala do gubernji grodziefiskiej. Roznice tu sa duze
-~ we wszystkich wojewodztwach procz bialostockiego nadwyzka
wynosi powyzej % powierzchni z 1909 r. W liczbach bezwzgled-
uych pozycie, wykazuiace nadwyzke w tej kategorji gruntow,
réwniez sa duze, choé niedos¢ wielkie, aby skompensowaé braki
w gruntach ornych. W dalszym ciagu charakterystyczne sa liczby
dotyczace gruntow pastwiskowych, réwniez w 1921 r. znacznie
wieksze, anizeli podawano przed wojina. W kategorii Iak w wiekszo-

éci wojewddztw — ale nie we wszystkich — 1921 r. wykazal !

powierzchnie nieco mmiejsza, anizeli przedwojenna. Laki lacznie
z pastwiskami daja w 1921 r. dosy¢ duza nadwyzke, z wyijatkiem
jedynie wojewddztwa bialostockiego. Lasdw spis powszechny zna-
lazl mniej, anizeli podaja Zrédla przedwojenne, ale réznica jest sto-
sunkowo niewielka, co tem bardziej zastanawia, Ze wlasnie w tei
kategorji nastapilo istotne zmniejszenie powierzchni, wywotane
zaréwno stale postepujacem trzebieniem laséw i zamiana ich na
inne uzytki, jak i wypadkami wojennemi. Wreszcie grupa gruntéw
pod zabudowaniami, sadami i ogrodami nie wykazuje wigkszych
odchylet przy poréwnywaniu obu dat — znowu procz wojewddztwa
bialostockiego.

Charakterystyczniejszy obraz otrzymamy, jezeli zamiast ogél-
nych danych dla wojewddztw przytoczymy wahania réznic pomie-
dzy obu Zrodlami w poszczegblnych powiatach.

Zestawienia w tabl. 14 nie obejmuja powiatéw b. gubernji gro-

dziefiskiej, ktére wypadnie traktowaé oddzielnie -— oraz oczywiscie
powiatu Seiny, dotycza wiec ogdlem 79 powiatow.

Tablica powyzsza nastrecza szereg uwag. Przedewszystkiem |

juz przy pobieznym przegladzie uderzaja wielkie rdznice skali
wahaii w brakach, wzglednic nadmiarze poszczegblnych uzytkow.
Biorac jako miar¢ dyspersji odchylenie §rednie (pierwiastek kwa-
dratowy z podzielonej przez liczbe spostrzezei sumy kwadratéw
odchylet od $redniej arytmetycznej), otrzymamy co nastepuje:

TABLICA 15.
”______m_

T Powierzchnia w 1921 r. Odchvleni
Rodzaj uzytkéw —— ichylenie
w 1000 ha pouie::tl::}i‘ srednie
z 1909 r.
Powierzchnia ogélna 10607 94,3 58
Grunty orne 5576 85,6 9,1
Lasy 1981 934 174
Pastwiska 937 118,0 52,3
Laki . 867 95,6 11,
Nieuzytki 834 167,4 50,84
Grunty pod zabudowaniami,
sady, ogrody 412 98,6 34,4

a Przy obli iu pominigto powiat Radzymin, w kiérym spis powszechny zn lazl nie-
utylkdéw pigciokrotnie wigcej. anizeli ich podawano przed wojng.

Podali§my poszczegélne wuzytki wedlug ich malejace)

powierzchni, gdyz mozna bylo oczekiwaé, ze liczby, wyrazajace .

stan z 1921 r. w odsetkach stanu przedwojennego, wykaza tem

wigksza dyspersje, im mniejsze przestrzenie dane uzytki zajmuja |

w poszczegllnych powiatach. To przypuszczenie jednak, jak sie
okazuje, tylko czesciowo odpowiada rzeczywisto§ci — wystarczy
poréwnaé odchylenie $rednie dla laséw i lak z jednej strony, dla
pastwisk i nieuzytkéw z drugiej strony. Natomiast charaktery-
styczne jest, Zze najwigcksza warto$¢ daje odchylenie $rednie dla
tych kategoryj gruntéw, dia ktérych spis 1921 r. wykazal

powierzchnie wigksza, anizeli przedwojenna statystyka rosyjska |

(pastwiska, nieuzytki), innemi stowy, 6w przyrost powierzchni roz-
klada si¢ na poszczegéine powiaty bardzo nieréwnomiernie, wzgled-
nie, wyrazajac si¢ $ciflej — obok przyrostu i to znacznego, w jed-
nych powiatach, nastapilo zmniejszenie, nieraz takze znaczne,
w innych powiatach.

W poszczegélnych wojewodztwach oczywiscie skala wahain
wskaznikow jest naogdl znacznie mmiejsza, anizeli we wszystkich
pieciu wojewddztwach wzigtych lacznie.

TABLICA 14.

— — e ———
Wojewoddztwa
Powierzchnia
5 War- . Biato-
1921 r. w.odset-. Ogs szaw- |Lodzkie| Ki€ Lu- 1 stockie
kach powierzchni | fem skie leckie | belskie | /05y
1909 r.
Liczba powiatdw
|
Ogélem 7 23 | 13 ! 16 19 | 8
Grunty orne
60,0— 64,9 2 1 — - 1 —
65,0— 69,9 2 — — -— 1 1
70,0— 74,9 4 — 1 3 — —
79,0— 79,9 12 4 — 2 4 2
80,0— 84,9 13 2 7 2 1 1
85,0— 89,9 20 3 5 b5 b 2
90,0— 91,9 14 7 - 2 4 1
95,0— 99,9 8 h —_ 1 2 —
100,0—104,9 2 1 —_ — 1 —
105,0—109,9 2 — — 1 — 1
Laki
60,0— 69,9 2 2 — [ — — —_
70,0— 799 7 — 2 — 3 2
80,0— 89,9 16 3 3 1 6 3
90,0— 99,9 12 4 2 3 1 2
100,0 —109,9 26 ki 4| 9 5 1
110,0—119,9 9 2 2| 2 3 —
120,0—129,9 3 2 - 1 -— — !
130,0—139,9 1 1 — — - —1
140,0—149.9 2 1 - = 1 —_
150,0—159,9 — — ! -— — —
160,0—169,9 1 1a — — — —_
Pastwiska
50,0— 69,9 3 1 — 1 — 1
70,0— 89,9 9 2 — 2 4 1
90,0—109,9 15 1 — b] 2 4
110,0—129,9 19 3 3 b 7 1
130,0—149,9 12 b 1 2 1 —
150,0—169,9 6 4 1 1 — -
170,0—189,9 4 - 3 — 1 -
190,0—209,9 3 1 1 — — 1]
210,0—229,9 3 — 3 - ~
230,0—249,9 2 2, — — — — i
250,0—269,9 1 1 — — — —
310,0—329,9 2 - 10 ~ 1e i
Lasy ;
50,0— 59,9 1 1 — - — —
60,0— 69,9 2 — — — 1 1,
70.0— 79,9 6 — — 1 3 2.
80,0— 89,9 20 7 — 5 8 —
90,0— 99,9 19 b3 3 4 4| 3:
100,0—109,9 18 6 4 4 2 2 ‘
110,0-~119,9 4 1 1 1 1 -—
120,0—129,9 b 1 3 1 — — |
130,0—139,9 2 1 1 —_ —_ —
140,0—149,9 1 1 — — — —
150,0—159,9 1 — 1 — — —_
Grunty pod zabudowamiami, sady i ogrody
10,0— 49,9 2 1 — — — 1
50,0—- 59,9 6 2 — 1 1 2
60,0— 69,9 4 1 — 1 1 1
70,0— 79,9 6 1 — 2 3 —
80,0— 89,9 10 1 1 2 4 2
90,0— 99,9 9 4 1 2 2 -
100,0—109,9 14 4 5} 3 2 —_—
110,0—119,9 8 1 2 4 1 —
120,0—129,9 6 4 — 1 1 -
130,0—139,9 4 1 1 — 1 1
140,0—149,9 2 1 1 - — -
150,0—-159.9 2 1 — - 1 -
160,0--169,9 3 — 1 — 1 1
170,0—179,9 —_ - — —_ — —_
180,0—189,9 2 1 1 — — —
230,0—239,9 1 — — - 1d =
Nieuzytki _
70,0-— 89,9 3 — — 1 — 2
90,0—109,9 5 2 — 1 1 1
110,0—129,9 3 — 1 1 —_ 1.
130,0—149.9 13 3 2 2 5 1
1 150,0—169,9 11 5 —_— 2 3 1
: 170,0—189,9 15 —_ i) 4 6 -—
190,0 —209,9 10 5 2 2 —_ 1
. 210,0—2299 8 2 2 1 2 1
| 230,0—2499 4 2 — 2 — -
J 250,0--269,9 2 1 —_— - 1 -
' 270,0—2899 - — - - - —
i 290,0—309,9 3 1 1 - 1 —
| 3100—3299 1 1 — — — -
i 510,0—529, 1 1¢€| — - - —
a 5ki 4 b Brzeziny, ¢ Heubieszéw, d Bilgoraj, e Radaymin.
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Dalsze zagadnienie polega na tem, czy braki réznych uzytkow

w poszczegllnych powiatach wystepuja réwnolegle, t. j. czy wick- |

szym brakom np. gruntéw ornych odpowiada réwniez wiekszy brak
innych uzytkdw i odwrotnie — mniejszym brakom gruntéw ornych

mniejszy brak lub nawet nadmiar innych uzytkéw, czy tez prze-

ciwnie wigksze braki jednych uZytkdow kompensuja sie nadmiarem
lub mniejszym brakiem innych.

Dla o$wietlenia tej sprawy ulozono tablice, kombinuiace dla

roznych uzytkdw powicrzchnie spisane w 1921 r. w odsetkach |

powierzchni przedwojennej. Dla przykladu przytaczamy taka
tablice dotvczaca wspolzaleznosci pastwisk i lasow oraz lak
i nieuzytkow.

Cyfry oznaczaja liczbe powiatéw, w ktorych wystepowala dana
kombinacja.

W pierwszej cze$ci tablicy opuszczono 3 powiaty, w Kktd-
rych powierzchnia pastwisk w 1921 r.
powierzchni przedwojennej;

wynosila ponad 250%
w drugiej opuszczono 7 powiatéw, '

w ktérych dia nieuzytkow odpowiedni odsetek wynosil ponad 250 u 3
- opuszczono ponadto powiaty, w ktorych jedna z cech bardzo znacz-
" nie przekraczala granice zwykiych odchylen. A mianowicie: co do

(ob. tablicg 14).

TABLICA 16.

POWIERZCHNIA W 1921 R. W ODSETKACH POWIERZCHNI
PRZEDWOJENNEJ.

- — e oy 74_7___7‘
L asy

ala|alalala
H L RE N R A
Pastwiska | Re- |22 2121282 RIRIZE
em I & &
%3!33%%93%’@%
R RS R Eet kel Ral Ralis
Razem 76 2| 6/18|1818( 4| 5| 2| 1| 1
50,0— 69,9 3 — =1 1= 1= 1|={=]=
70,0— 89.9 9 |—1—| 1|6 e|={—|=|—|=|—
90,0—109.9 B {——{ 3] 3] af 4| 1110
110,0--129.9 19 |—| 11— 3} 7| 4f 2| 1|-] 1]—
130,0—119.9 12 U= 1] 5] 1| ${—|—|—]—|—
150,0—169,9 6 1—|—! 11— 2l—t a1l —
170,0—189,9 g =il 1] s]=|=1 ===
190,0—209,9 31— ti=|—=|—=] 1|—| 1]=1—|—
210,0~—229,9 3 |—|=|—|—|—=1=]1{1|-|1
230,0 —249,9 2 |—|=l—f—] 1] 1|—1=|=]—|—

Nieuzytki

i

s lala alajala|e
Laki 2l KR BIEISIFG
Rezem |\ & 17\ 71715 | T |5
Lldislzlglglziale
A - [= =]
SIZ|EIBIBIEIER|R
Razem 2 8! 5] 8[13|11:15]10! 8| 4
€0,0— 69,9 PR [ ) I B g Bl Bl B
70,0— 79,9 (A S U DR Y S R Sy g
80,0— 89,9 14— 1=t 1l 3 3] 231
90,0— 99,9 12 1—[—| 1! 2] 2] 4| 1]1
100,0— 109.9 24 1] 21 al 31 6} 3l 4] 1
110,0--119,9 8 11y 1] 1|—] 8] 1{—|—
120,0—129,9 3 =11} 1]—|—|—~|—
130,0—139,9 U U o ey i S O DU DS
110,0—119.9 2 |—|=I=] 1] 1]=]— - =!

Rozpatrujac tablice, widzimy, ze w pierwszej cze$ci naogdt —
choé z licznemi wyjatkami — powiaty, w ktorych stwierdzono brak
gruntow pod lasami, wykazywaly rowniez brak pastwisk, a nad-
miarowi laséw odpowiadal nadmiar pastwisk. W drugiej
takiej zaleinosci nie dostrzegamy, raczej przeciwnie: gdzie wystg-
puje brak lak, tam raczej jest nadmiar nieuzytkow i odwrotnie.

Dla wszystkich wazniejszych kombinacyj uzytkéw obliczono
wspélczynniki korelacji, co dalo wyniki nastepujace’:

¢ gruntdw ornych i laséw wzigto wszystkie powiaty;

, czona,
. lasami a pastwiskami, lasami a nieuzytkami i by¢ moze pomigdzy
. lasami a Iakami.

czedci |

XXvi
TABLICA 17.
Wspoétzaleznosé pomiedzy Wspélczynnik Liczba pownatéj
kategorijami gruntéw korelacji uwzglednionych

Powierzchnia ogélna / orne 0,66 79
i " » [/ lasy 0,52 79
| Orne |/ taki 0,20 78
' » | pastwiska — 0,05 76
: . [ lasy 0,03 79
{ » | nieuzytki —0,18 72
Laki | pastwiska 0,06 D
» [ lasy 0,12 78
| nieuzytki —023 72
Pastwiska / lasy 0,36 76
! » ! nieuzytki 0,02 70
| Lasy / nieuzytki 0,25 72

W obliczenin uwzgledniono tylko powiaty b. Krolestiwa Kon-
gresowego (z wylaczeniem powiatu Sejny). W niektorych tablicach

co do lak
odrzucono 1 powiat, w ktérym w 1921 r. stwierdzono 1632%
powierzchni przedwojennej, co do pastwisk odrzucono 3 powiaty,
w ktérych w 1921 r. stwierdzono wigcej niz 250% powierzchni
przedwojennej, wreszcie co do nieuzytkow odrzucono 7 powiatéw,
w ktérych w 1921 r. bylo wiecej niz 250% powierzchni przedwo-
jennej (ob. tabl. 14). Takie odrzucenie niektérych powiatdw nie-
watpliwic wnosi do obliczet pewien element niepewnosci, gdyz
wladnic powiaty opuszczone mogly wykazywaé tendenci¢ prze-
ciwna, anizeli powiaty uwzglednione. Niemniej jednak bledem

' byloby opieranie wnjoskdw na tych odchyleniach sporadycznych

i zupchie wyijatkowych, wywolanych w czeéci z pewnoscia jakie-
mi$§ specyficznemi warunkami — zwlaszcza jezeli chodzi o pastwi-
ska i nieuzytki, dla ktérych powyzej stwierdzili§my naiwyisze
warto$ci odchylenia $redniego (ob. tabl. 15).

Przv ocenie otrzymanych wynikéw naleiy pamigtaé, ze przy
nielicznych spostrzezeniach (70—79 powiatow) mozliwe sa znaczne
odchylenia przypadkowe.

Otrz=mane wartodci wspolczynnika korelacji w znacznej czescl
sa zbyt male, aby mozna z pewno$cia stwierdzi¢ fakt istnienia
zaleznosci dodatniej lub ujemnej; jednakze sa dostatecznie duze,
aby uwazaé istnienie takiej zalezno$ci za wielce prawdopodobne;
pozatem wszystkie wspblczynniki wzigte lacznie ukladaja sie
logicznie tak, iz pewne wnioski mozna bedzie na nich oprzeé.

Znaczenie liczb przedstawia sie jak nastepuje. :

Duza korelacja pomigdzy powierzchnia ogdlng z jednej strony,
gruntami ornemi oraz lasami z drugiej strony oznacza tylko, ze
zmniejszenie powierzchni ogdlnej powiatéw odbywalo sie przede-
wszystkiem kosztem tych uzytkéow, ktére w powiatach zaimuija
najwicksza cze§é powierzchni, co jest rzecza oczywista, wobec
czego te wspdlczynniki nie maja powazniejszego znaczenia poznaw-
czego.

Wspdtczynniki korelacji pomiedzy poszczegblnemi uzytkami

: dzielimy na trzy grupy.

I. Wspolczynniki bardzo male, z ktérych mozemy wnioskowaé,
Ze wspolzalezno$é zapewne nie istniala. Tu nalezy korelacja pomie-
dzy gruntami ornemi a pastwiskami i1 lasami, pomiedzy Iakami
a pastwiskami, pomiedzy pastwiskami a nieuzytkami i byé moze
takze pomiedzy lakami i lasami, chociaz na niska warto§é¢ tego
ostatniego wspélczynnika wplyneto kilka powiatow, ktére i w innych
tablicach wykazywaly odchylenie niezwykle; ogromna wiekszos$¢
powiatdw wskazuje raczej na istnienie wyrainej wspolzaleznosci
dodatniej.

II. Wspélzalezno$é dodatnia, mniej lub wiecej wyraZnie zazna-
istnieije pomiedzy gruntami ornemi a lakami, pomiedzy

II. Wspélzalezno§é ujemna stwicrdzamy pomicdzy gruntami

_ ornemi a nieuzytkami oraz lakami a nieuZzytkami.

Przettumaczenie tych wynikow analizy rachunkowe; na jezyk
faktéw zyciowych nie we wszystkich szczegdlach jest latwe. Za
bardzo charakterystyczua nalezy uwazaé dodatnia korelaci¢ pomig-

1 Dia czytelnikow mniej obeznanych z metodami statystyki zaznaczamy, ze wspolczynnik korelacji czyli wspdélzaleznosci moze przybicraé wszystkie

wartoéci od 0 do +1 i od 0 do —1.

Warto$é¢ wspolczynnika +1 lub —1 oznacza, ze pomicdzy badanemi zjawiskami istnieie wspdlzalezno$¢ zupelna (funk-

cjonalna), warto§é 0 — ze wspolzaleznoém niema wcale, warto$ci poérednie — Ze istnieje wspoétzaleino$¢ czeSciowa. Znak + oznacza, ze wzrostowi

jednej cechy odpowiada wzrost réwniez drugiei cechy, znak -

wydawnictwa, str. XII.

-, 7e wzrostowi jednej cechy odpowiada zmniejszenie drugiei.
w podrecznikach statystyki (w jezyku polskim np. Yule'a, Czekanowskiego, Moszczenskiegn).

Szczegoly znaleZé mozna

Por. L. Krzywicki: Wstep do zesz. 3 niniejszego
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dzy gruntami ornemi a Iakami: w obu tych kategorjach, jak wiemy,
stwierdzono znacznie mniejsza powierzchnie w 1921 r., anizeli
w 1909 r. — i braki te wystepuja w obu kategorjach uzytkéw
réwnolegle, t. i. podanie rnieiszej liczby w jednej z tych katego-
ryj przewaznie pociagalo za scba podanie mniejszej liczby w dru-
giej kategorii. W zwiazku za§ z tem za bardzo charakterystyczna
nalezy uwazaé ujemna korelacje pomiedzy temiz kategorjami grun-
tow — ornemi i lakami — a nieuzytkami. Oznacza ona, Zze w tych
wlasnie powiatach, gdzie bardziej zmniejszyla si¢ powierzchnia
gruntéw ornych i lak, przybylo nieuzytkéw wiecej niz w innych
powiatach (bo powickszenie powierzchni nieuzytkéw konstatujemy
w 74 powiatach na 79). Innemi stowy, obok absolutnego zmniejsze-
nia powierzchni wystepuie réwniez przeniesienie pewnej czesci
gruntéw ornych i lak do kategorji nieuzytkéw.

Ciekawy jest takze brak korelacji pomiedzy gruntami ornemi
a lasami: aczkolwiek braki w obu tych kategorjach wywolywaly
braki w powierzchni ogélnej powiatbw — nie wystepowaly
one naogd! rownolegle w poszczegéinych powiatach, i zmniejszenie
powierzchni gruntéw ornych nie pociagalo za soba zmniejszenia
uzytkéw lesnych w tych samych powiatach.

Natomiast trudna do wytlumaczenia jest silnie 2zaznaczona
wspblzalezno$é dodatnia pomiedzy lasami z jednej a pastwiskami
i nieuzytkami z drugiej strony.

Wspélzalezno$é jest dod¢ duza, zwlaszcza pomicdzy pastwi-
skami a lasami. Jednakze, nie chcac podawaé tutaj hipotez, byé
moze ryzykownych, powstrzymujemy sie od préb wyjasnieft. Przy-
pomnimy tylko, ze istnieia pewne kategorje nieuzytkéw, ktére
przed wojna w statystyce figurowaly tylko czesciowo, ale mogly
by¢ w 1921 r. spisane i to niekoniecznie jako nieuzytki, ale zapewne
cze§ciowo roéwniez jako pastwiska lub lasy — o ile te ,,nieuzytki*
przedstawialy si¢ jako przestrzenie, porosnigte uboga trawa i krza-
kami lub nawet drzewami. Nie ulega watpliwosci, Ze takie fakty
zachodzily, zwlaszcza co do drobnej wlasnosdci, dla kt6rej staty-
styka przedwojenna przewaznie nie podaje wogdle gruntébw, ktore
jako ,nieuzytki“ byly opuszczone w wykazaoh podatkowych. Byé
moze, Ze stwierdzona korelacja pozostaje w pewnym zwiazku
z uwzglednieniem w 1921 r. takich gruntéw.

W - ogélnym wyniku mamy wiec w poréwnaniu z 1909 r.:
znaczne zmniejszenie powierzchni niektorych kategoryj gruntow,
zwlaszcza bardziej warto$ciowych (grunty orne i w mniejszym
stopniu laki); usprawiedliwione okoliczno$ciami pewne zmniejsze-
nie powierzchni laséw; niewielkie, ale nieusprawiedliwione, zmniej-
szenie powierzchni gruntéw pod zabudowaniami. sadéw i ogrodéw:
Znaczne zwigkszenie powierzchni pastwisk i bardzo wielkie zwiek-
szenie powierzchni nieuzytkéw. Ten przyrost powierzchni nieuzyt-
kéw nalezy uwazaé cze§ciowo za przyrost absolutny, czesciowo za
kompensate w stosunku do zmniejszonej powierzchni gruntéw
ornych i lak. Natomiast przyrost powierzchni pastwisk jest naog6l
przyrostem absolutnym.

Tak sie przedstawia stosunek liczb otrzymanych w 1921 r. do
danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego, co nie przesa-
dza, jaki jest stosunek wynikéw spisu powszechnego do rzeczywi-
stoéci. Poruszali§my juz sprawe wiarogodnosci danych przedwoien-
nych, wskazywaliSmy takze na pewne kategorje gruntéw, ktére
wéwczas nie byly calkowicie uwzglednione (nieuzytki). Do sprawy
tej powrdcimy jeszcze w koficu pracy.

Pare uwag wystarczy co do powiatéw w gubernji grodzief-
skiej. Powiaty te wogéle, jak wiemy, wykazuja najwieksze braki,
co uwydatnia sie réwniez w poszczegdinych uzytkach, przyczem
jednak wystepujia pewne cechy charakterystyczne, zgodne ze
stwierdzonemi w pozostalych powiatach. Zadziwiajaco male sa
braki w lasach; w dwdch powiatach spisano nawet wiecej lasow,
anizeli podawaly .Zr6dta przedwojenne. Powierzchnia pastwisk
jest niemal réwna powierzchni przedwojennej, natomiast co do
nieuzytkéw wystepuje zmniejszenie o 16%, rozlozone na wszystkie
powiaty — w przeciwiefistwie do powiatéw poprzednio rozwazo-
nych, gdzie wszedzie niemal wystepowalo znaczne zwickszenie
powierzchni nieuzytkéw.

VII. Wielkie i drobne gospodarstwa.

Wielkie trudno$ci nastreczal podzial na wielka i drobna wla-
snos¢, o ile chodzi o stosunki przedwojenne. Oczywidcie nie bylo
mowy o tem, aby oprzeé¢ sie na materjalach, zebranych przez Cen-
tralny Komitet Statystyczny w 1877 r.}, jako przestarzalych i bez-
wzglednie nie odtwarzajacych stanu rzeczy z ostatnich lat przed

wojna. Dochodzenie z 1905 r. nie objeto b. Krélestwa Kongreso-
wego. Z badan Warszawskiego Komitetu Statystycznego tylko
dane z 1904 r. obeimuja podzial wedlug wielkosci, ale dotycza one
jedynie gruntéw, nalezacych do wloscian, drobnej szlachty i mie-
szkaficow osad. Mozna wiec bylo jedynie oszacowaé powierzchnig
gruntow wielkiej i drobnej wlasno$ci na podstawie podzialu wedlug
wlasnos$ci, uwidoczrionego w t. XXXIX cz. 2 Prac wedlug docho-
dzenia z 1909 r., a wiec na podstawie tego samego materjalu, na
ktérym oparto podzial wedlug uzytkéw w tablicy 12. Przyijeto
mianowicie, ze wszystkie grunty, nalezace do wloscian, do drobne}
szlachty i do mieszkancéw osad stanowia drobna wlasnosé, wszyst-
kie grunty dworskie, ordynacje, majoraty i wlasno$é panstwowa —
wtasnoéé¢ wielka, pozostale grunty (nalezace do iniast, koSciolow,
instytucyj réznego rodzaju, zaktadéw przemyslowych, kolei i t. d.)
podzielono w polowie pomiedzy drobng a wielka wlasno$é. Jak
zaznaczono wyzej (por. str. XIX), dla gruntéw objetych pozycia
,bozostale® oraz z malemi wyjatkami dla gruntéw panstwowych
przyieto powierzchnie ogélna i podzial na uzytki z 1894 r.

Postepowanie takie nie nastrecza watpliwosci, o ile chodzi
o grunty wiodcian, drobnej szlachty i mieszkaficéw osad: stanowia
one istotnie prawie bez wyjatku drobna wilasno$é; podobnie majo-
raty i grunty panstwowe mogly by¢ slusznie zaliczone do wielkiej
wlasnosci; dzierzawa parcelowa gruntéw parfstwowych nie mogla
odgrywad powazniejszej roli, gdyz grunty te skladaly si¢ w dzie-
wieédziesieciu kilku procentach z laséw i nieuzytkéw. Podzial
»bozostalych* gruntdw w polowie na drobna i w polowie na wielka
wlasno$é moze mniej wiecej odpowiadaé rzeczywistosci, zreszta
blad, popelniony w tej kategorji, nie mialby wiekszego znaczenia
-— grunty takie zajmuja mniej niz 2% ogdélnej powierzchni. Nato-
miast bardzo powazne zastrzezenia budzi rubryka gruntéw dwor-
skich i ordynacyj: przedewszystkiem dlatego, ze wladze gminne,
udzielajac informacyj Warszawskiemu Komitetowi Statystycznemu,
niewatpliwie czesto zaliczaly do gruntéw dworskich grunty, ktére
w 1909 r. faktycznie nalezaly do wloscian, powtére ze wzgledu na
czeste przypadki dzierzawy parcelowej. Grunty majatkow, wydzier-
zawione drobnemi parcelami, oczywiScie naleza do wielkiej wta-
snos$ci, jednakze w spisiec powszechnym powinny figurowaé
wéréd drobnych gospodarstw.

W powiatach wojewodztwa bialostockiego, ktére przed wojna
wchodzily do gubernji grodziefiskiej, za podstawe podzialu na
uzytki wzieto wyniki dochodzenia z 1887 r. Jednakie podzialu na
wielka i drobna wlasno$¢ nie mozna bylo dokonaé na podstawie
tego wydawnictwa: podzial na kategorje wlasnosci w poszczegol-
nych powiatach nie pozwala nawet na taki szacunek, jaki przepro-
wadzono dla b. Krdlestwa Kongresowego, nie moéwiac juz o bardzo
odleglej dacie tego dochodzenia. Diatego tez odnosne powiaty opu-
szczono zupeinie w tablicy 18, natomiast dodano osobna tabliczke,
gdzie odpowiedne obliczenie przeprowadzono na podstawie docho-
dzenia z 1905 r., ale tylko dla ogélnej powierzchni, gdyz jak wiemy,
uzytkéw w 1905 r. nie badano.

Trudno$ci nastrecza takze znalezienie odpowiednika przedwo-
jennej ,,wielkiej* i ,,drobnej* wlasno$ci w statystyce 1921 r. Prze-
dewszystkiem na miejsce ,wlasno$ci® musimy podstawié pojecie
»gospodarstwa®, co oczywiscie nie jest to samo, gdyz gospodar-
stwo drobne moglo np. by¢ prowadzone na gruntach dzierzawio-
nvch, wchodzacych w skiad wielkiej wlasno$ci. Nastepnie dla nieo-
kreslonych poijeé ,wielkiej* i ,,drobnej* wlasno$ci musimy znalezé
odpowiedniki w postaci gospodarstw o takiej czy innej. §cisle okre-
§lonej powierzchni. Ze do jednostek drobnych w znaczeniu oméwio-
nem powyzej nalezy zaliczyé gospodarstwa ponizej 20 ha
powierzchni ogdlnej, nie ulega watpliwosci, podobnie jak to, Ze
gospodarstwa powyzej 100 ha i prawie wszystkie gospodarstwa od
50 do 100 ha odpowiadaja wielkiei wlasnosci. Watpliwo$ci nastre-
cza kategorja gospodarstw od 20 do 50 ha powierzchni ogélnej.

Pewne wskazowki moze dal zestawienie ogloszone w Roczniku
Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej r. 1920/22°. 7 zestawienia
tego wynika, ze na terenie wojewddztw centralnych (bez wschod-
nich powiatéow woj. bialostockiego) 1,9% ogélnei liczby gospo-
darstw nalezacych do wlodcian, drobnej szlachty i mieszkancow
osad przypada na gospodarstwa liczace powyzej 40 morgéw
(22,4 ha) powierzchni. Odsetek ten jest zreszta bardzo réiny
w poszczegdlnych wojewoddztwach: w  kieleckiem wynosi 0,3,
w tédzkiem 1,0, w lubelskiem 1,2, w warszawskiem 3,9, natomiast
w zachodniej cze$ci wojewddztwa bialostockiego az 6,4. Z ogélnei
powierzchni gospodarstw, nalezacych do wymienionych wyzei

! Ogloszone w cytowanem jui wydawnictwie p. t. Swiedieniia o ziemliewladienii i t. d.

T Cze$é 11, str. 13. Zestawienie jest oparte na danych ogloszonych w tomie XXI Prac Warszawskie i C i
et : A } gzo Komitetu Statystycznego oraz na materjalach
rekopiSmiennych tegoZ Komitetu i dotyczy 1904 r., a wlasciwie 1903, gdyz dane ogloszone pod data 1904 r. odtwarzaja stan rzeczy z roku poprzedniego.
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Tablica 18. POROWNANIE UZYTKOW ROLNYCH DROBNEJ I WIELKIEJ] WLASNOSCI PRZED WOIJINA I W R. 1921. (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

Grunty pod| Nieuzytki,
WOJEWODZTWA Rok Ogolem Grunt orny Laki Pastwiska Lasy zabudowa- | stawy, je-
POWIATY Rodzai wlasno$ci niami, sady|ziora i tor-
i ogrody fowiska
| 1 ;
1021 0—20 ha 128 465 74 369 10737 16334 | 8017 . 6460 12548
Wieluf . 20—50 4915 2223 406 478 663 211 934
1921 50 ha i wyzei 51 860 14 486 2810 1646 33074 907 1937
1021 0—20 ha 1489514 904 677 122 651 159 976 75938 74882 151 390
Wol. kieleckie . 20—50 43622 25 467 365D 3933 3863 1871 5533
1909 Wielka wlasnosé 1037 606 880 021 46 545 34 887 512 927 22744 40 482
1021 50 ha i wyzei 791 347 213 342 28 581 23 498 480103 13108 32715
1921 0—20 ha 86 169 44 699 9681 92356 9 659 4136 8759
Bedzin N 20—50 ,, 2534 1038 263 214 616 88 315
1909 Wielka wlasno$é 42 885 12 289 3 600 1021 28 493 786 1696
1921 50 ha i wyzej 33 460 6651 1283 1062 21 882 504 2078
1909 Drobna wlasnosé 105 6568 69 512 9818 10693 5043 4579 6513
1921 0—20 ha 113 674 68 457 8 886 15026 4069 5 699 11537
Czestochowa ,»  20—50 s 2 862 1576 273 261 125 236 391
1909 Wielka wiasno$é 15 897 26 263 3613 2784 39 695 1088 1954
1921 50 ha i wyzej 59 632 12103 1801 1388 42155 841 1344
1909 Drobna wiasnosé 113 426 86 916 5006 4382 5871 5977 54714
1921 0—20 ha 105 280 70180 6 942 6156 5997 5210 10795
tza w 2050 ,, 2930 1976 171 106 189 103 385
1909 Wielka wlasno$é 8278 18 614 -« 2288 1124 49 222 802 1283
1921 50 ha i wyzej 58 516 9386 1091 1514 44791 418 1316
1909 Drobna wlasnoéé 66 580 &0 548 3704 3703 8578 2853 2199
1921 0—20 ha 73994 48 331 4 600 6155 4042 3212 7654
Jedrzejow »  20—50 ,, 2 803 1911 210 150 164 107 271
1909 Wielka wiasno$é 56174 31656 2412 2827 15 647 41 1891
1921 50 ha i wyzej 37 953 17 986 1569 1126 14434 863 197
1969 Drobna wtlasnos$é¢ 98 262 58 854 18 872 15 022 1508 47986 4720
1921 0—20 ha 101 644 51 727 12 881 15 662 2 887 5 501 12 966
Kielce »  20—50 1607 7% 171 117 182 67 295
1909 Wielka wtasno$é 7582 10150 2158 1340 61429 764 1746
1921 50 ha i wyzei 74 288 7185 1349 1346 61 667 1011 1730
1909 Drobna wlasno$é 89 556 40293 11 020 6011 48387 3934 8 961
1921 0—20 ha 77461 38877 12 276 10235 3027 3197 9839
Koniskie » 20—50 ,, 1287 497 146 140 160 71 273
1909 Wielka wlasno$é 118 575 15927 3178 2876 91 563 1681 8400
1921 50 ha i wyzei 86 970 6593 2005 3662 71 093 715 2902
1909 Drobna wlasnoéé 108 281 72596 7688 10 755 5457 5837 6 448
1921 0—20 ha 104 401 58 868 8 669 10362 b 707 5871 15434
Kozienice w 20—50 3358 1679 272 350 223 144 690
1909 Wielka wlasnosé 72471 22 2568 2652 2 327 40294 1524 3416
1921 50 ha i wyzej b2 000 8335 1610 1367 37190 713 2786
1909 Drobna wlasnosé 72579 bi 874 2849 83831 340 5092 8593
1921 0—20 ha 93 2568 74 650 3746 3 582 731 6 423 4126
Miechéw » 20—50 ,, 3298 2681 156 40 180 149 93
. 1909 Wielka wlasnoéé 58 042 86 707 2874 669 18 658 2092 2 042
1921 50 ha i wyzei 39 501 24 198 2210 686 10789 896 722
1909 Drobna wilasno§é 86171 59678 2048 6474 8 867 3937 5172
1921 0—20 ha 94 365 62 481 2525 4128 10172 b 065 9994
1909 Wielka wlasnos¢ 88 936 12428 52 888 20 663 556 4149
1921 50 ha i wyzej 34 591 5355 261 466 256 434 302 2773
1909 Drobna wiasno$é 83 426 60277 8415 6210 43817 85851 8 566
1921 0—20 ha 91 816 63 650 4518 b 858 4 887 5096 7907
Opatéw » 20—50 ,, 2726 1998 119 101 249 99 160
1909 Wielka wiasno$é 9417 40519 2490 1280 80 401 1888 2 889
1921 50 ha i wyiej bd 716 24 690 1838 1223 24 106 1166 2693
1909 Drobna wiasno$é 120675 77869 7010 10002 14 852 5725 6217
1921 0—20 ha 102 767 54 098 61778 16 232 8194 3648 14 807
Opoczno y 20—50 ,, 3981 1891 251 376 428 130 905
1909 Wielka wiasno$é 52911 18014 1917 23525 26 700 1782 3178
1921 50 ha i wyzej 52 999 115664 1737 1691 34218 973 2916
1909 Drobna wilasnoéé 59987 48 082 5083 568881 - 467 8158 2414
1921 0—20 ha 69 963 46 168 6717 8 469 581 4169 3879
Pificzéw » 2050 742 522 64 52 32 33 39
1909 Wielka wlasnosé 54178 88341 4690 2484 9 965 1506 2292
1921 50 ha i wyzej 37616 22 42b 3235 1297 81731 999 929
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Tablica 18. POROWNANIE UZYTKOW ROLNYCH DROBNEJ I WIELKIEJ WLASNOSCI PRZED WOINA 1 W R. 1921. (dok.).

Powierzchnia w hektarach.

Nieuzytki,
WOJEWODZTWA Rok Ordtem . _ Grunty Dod e 1o
POWIATY Rodzaj wiasnosci g Grunt orny Laki Pastwiska Lasy niami, sady |ziora i tor-
i ogrody fowiska

1909 Drobna wlasnosé 93 712 58 229 8480 10613 3826 6711 10 858

1921 0—20 ha 75 661 43 050 7546 10 6350 2694 2950 8 866

Ostrow » 20—80 ,, 12 870 7796 924 1908 798 372 1072
1909 Wielka wlasno$¢ 58 166 18 988 2148 8 827 31879 2089 4289

1921 50 ha i wyzei 44 597 10281 1112 973 30 268 665 1308

1909 Drobna wtasno$é 108 811 72843 12387 9587 225 2148 6671

1921 0—20 ha 71 005 41 960 7272 41731 1036 35639 12 467

Suwatki » 2050 ,, 25 783 15 298 24568 1836 414 873 4904
1909 Wielka wlasnosé 87612 10872 8271 2018 14 476 707 6 468

1921 50 ha i wyzej 26 606 7183 1801 1247 13 626 401 2348

1909 Drobna wlasnoéé 83 489 84871 14687 18 458 11 099 2905 7169

1921 0—20 ha 56 453 26 431 8 329 12111 2607 15646 b 429

Szczuczyn - y» 20—50 ,, 21989 10913 2771 3106 1749 476 2974
1909 Wieclka wiasnoéé - 563840 11608 10082 5022 22 188 608 3987

1921 50 ha i wyzej 49139 11 806 8 828 2281 22 249 4856 3491

1909 Drobna wiasno&é 108 986 65 12¢ 8485 6 440 17 008 7254 4678

1921 0—20 ha 68 422 36 960 5413 10278 7627 3230 4914

Wysokie Mazowieckie »  20—50 ,, 19164 9982 15639 2 806 2630 726 1472
1909 Wielka wlasnos$é 22274 10814 25564 927 6 582 686 761

1921 50 ha i wyiej 20817 10810 1697 991 6104 54b 670

Zestawiajac osobne wyniki wedlug wojewbodztw dla wielkiej

otrzymujemy co nastepuje:

wlasnoéci (powyzej

TABLICA 19.

50 ha) i drobnej wlasno$ci (ponizej 50 ha)

Powierz- , Grunty pod Nieuzytki,
WOJEWODZTWA chnia Grunt orny Eaki Pastwiska Lasy zabudowa- stawy, je-
ogobtem niami, sady ziora i tor-
i ogrody fowiska
Powierzchnia gospodarstw powyzej 50 ha w 1921 r. wynosila wiecej () lub
mniej (—) w stosunku do powierzchni wielkiei wlasnodci przed woina.

W hektarach
Centralne @ ogélem — 1068717 — 719887 — 98858 — 69291 — 125126 — 81050 — 15055
Warszawskie — 274 147 — 197316 — 17079 — 27 344 — 23974 — 9362 ~+ 927
Lodzkie — 206 853 — 164 463 — 23 306 — 8224 — 3179 — 331 — 7330
Kieleckie — 246 269 — 166 679 — 17964 - 11389 — 32824 — 9636 — 7767
Lubelskie — 274 463 — 176 965 — 30243 — 13892 — 55162 — 9425 -+ 10234
Bialostockie © — 52005 — 14915 — H266 — 8442 — 9987 — 2296 — 11099

W odsetkach
Centralne ¢ ogélem — 225 — 340 — 804 —836 —72 — 288 — 78
Warszawskie — 21,1 — 26,3 — 220 —35,1 —18 —24,8 + 19
1L.adzkie — 27,0 — 42,2 — 42,6 —24,3 —1,3 — 22 — 23,1
Kieleckie — 23,7 —43,9 — 38,6 — 32,6 —64 — 424 —19,2
Lubelskie — 23,2 —351 — 31,0 — 34,6 —_ 1,6\ — 35,8 + 23,3
Bialostockie ? —134 —16,1 —164 — 437 —4,7 —36,3 — 40,4

Powierzchnia gospodarstw ponizej 50 ha w 1921 r. wynosita wiecej (4-) lub
mniej (—) w stosunku do powierzchni drobnej wlasnosci przed wojna.

W hektarach
Centralne  ogélem + 407 279 — 220 296 -+ 54 888 + 212834 — 1519 425188 4 850 870
Warszawskie - 183 756 — 10193 -+ 19042 + 59402 + 9980 -+ 8793 + 96732

- Lédzkie -+ 152 199 — 25749 + 17081 -+ 67627 + 18914 -+ 10015 + 64311

Kieleckie 4 97124 —- 41404 + 19303 + 27397 + 2070 + 3149 + 86609
Lubelskie + b2910 — 66904 + 14 094 -+ 46 49 — 21 869 + 11 562 -+ 69632
Bialostockie ¢ — 781710 — 76046 — 16137 + 11413 — 24 290 — 8336 —+ 33686

W odsetkach
Centralne 7 ogélem + 62 — 50 + 91 + 3861 — 40 + 81 +114,9
Warszawskie +123 — 09 +172 + 456 + 25,7 +132 1+ 168,4
Loédzkie -+ 14,6 — 33 -+ 226 + 101,6 + 68,6 + 18,8 + 164,6
Kieleckie + 68 — 43 + 18,0 + 202 + 27 4+ 43 +- 1232
Lubelskie + 30 — 60 + 71 + 295 — 136 + 140 + 959
Bialostockie ¢ — 97 —17,0 —14,2 + 11,7 — 368 —243 + 563

a Tylko powiaty b. Krélestwa Kongresowego bez M. st. Warszawy | pow. Sejny. b Bex pow. Sejny.
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Chodzi tu o masowe ziawisko posiadania przez wlo$cian grun-
tow w innych wsiach, gminach, a nawet powiatach. Zrédtem takiego

stanu rzeczy jest przedewszystkiem kupno oraz ozenek, o ile panna ;

inloda, pocliodzaca z innej wsi, jako wiano wnosi dziatke gruntu.

Rzecz nie byla dotychczas badana specjalnie — jak wogdle
sprawa obrotu ziemi nalezacej do wloscian — i na tem miejscu nie
moze by¢ szczegdlowo rozwazana. Mozemy jednak przytoczyé
kilka charakterystycznych spostrzezen:

1. Gdy Warszawski Komitet Statystyczny zadal wyjasnien
w sprawie Zle podanej powierzchni gmin, urzedy gminne czesto
wyjasnialy, Ze Zrodlem nieporozumiefi bylo posiadanie przez wio-
$cian gruntéw, znajdujacych si¢ w innych gminach. (Por. korespon-
dencie Warszawskiego Komjtetu Statystycznego, np. cytowane
akta 0174—0177).

2. Kazimiera Tenczynowa w monografii powiatu zamoj-
skiego, opartej na szczegélowem badaniu dokumentéw, znajduja-
cych si¢ w gminach’, podajac, Ze powiat zawiera ogdlem 17577
jednostek wlasnoéci gruntowej wioscianskiej, zaznacza, ze liczba
ta nie pokrywa si¢ z liczba samoistnych gospodarstw wio$ciafnskich,
ze z podanej liczby wiascicieli 1069 (t. j. 6,1%) posiada oprécz
dzialek gruntéw ukazowych, takze dziatki gruntu nabyte, oraz —
r9 nas tu specjalnie obchodzi — 2Ze 455 wilascicieli (2,9% ogoélu)
posiada dzialki w innych gminach lub powiatach
{(podkreslenie nasze).

3. Blazej Stolarski w monografii wsi Stugocice® pisze, ze
gospodarze tej wsi, liczacej 30 gospodarstw na 320 morgach, posja-
daja ponadto w sasiednich wsiach dokupione 64 morgéw, z ktéril
na 20 morgach utworzone sa gospodarstwa mie-
szkalne (podkreslenie nasze). Natomiast gospodarze z sasied-
nich wsi posiadaja w obrebie Stugocic 26 morgdw,

4. Dorywcze zestawienie wykazow- sporzadzonych przez
naczelnych komisarzy spisowych dla kilku gmin powiatu sokolow-
skiego (wojewddztwa lubelskiego) ujawnia do$é znaczne obszary
gruntdw w drobnych parcelach, znajdujacych si¢ w danej gminie,
lecz ktérych wlasciciele mieszkali juz nie w innych gminach tegoz
powiatu, ale w innych powiatach. W siedmiu gminach uwzglednio-
nych takie grunty stanowia ok. 2% ogolnej powierzchni gmin. Nie
jest to wiele, ale pamietaé nalezy, Ze nie uwzgledniano wcale grun-
téw, nalezacych do osOb, zamieszkalych w innych gminach tegoz
powiatu.

Ot6z o ile na takich gruntach znajdujacych sie w innych wsiach,
gminach, a nawet powiatach nie sa, jak pisze B. Stolarski, ,,utwo-
rzone gospodarstwa mieszkalne*, a wlasciciel z tych czy innych
wzgledéw nie podal ich lacznie z calo$cia swego gospodarstwa, to
grunty takie tylko wyjatkowo trafi¢ mogly do statystyki’. Trudno
okre$li¢, o jaki odsetek tu chodzi, niewatpliwie jednak fakt ten mogt
zawazy¢ na ogélnych wynikach do$é silnie. Zrozumiala réwniez
bedzie rzecza, iz braki dotyczyé beda uzytkéw najczesciej przecho-
dzacych z rak do rak — gruntéw ornych i tak.

Materjal poréwnawczy nie jest na tyle $cisty, aby oplacalo si¢
rozpatrywaé szczegOlowiej poszczegdlne powiaty. Grupy wielkiej
i drobnej wlasnosci przed wojna, gospodarstw od 0—20 wzglgdnie
od 0—50 ha i powyzej 50 ha po wojnie w poszczegblnych powia-
tach moga sobie odpowiadaé lepiej lub gorzej. Dane Warszawskiego
Komitetu Statystycznego moga w jednych powiatach odzwiercia-
dla¢ stan rzeczywisty w r. 1909, w innych — stan znacznie nieraz
dawniejszy. Nie mamy pozatem do$¢ $cistych danych, aby okreslié
ruch parcelacyiny w kazdym powiecie zosobna. To tez tylko przy-
kltadowo rozpatrzymy niektore powiaty bardziej charakterystyczne
Iub wyrézniajace sie w tym czy innym kierunku.

Jedynym powiatem, w ktérym z calkowita niemal pewnoscia
mozemy stwierdzi¢ niespisanie powaznej cze$ci gruntow wielkiei
wlasnos$ci, jest powiat Koriskie (wojewodztwo kieleckie). Przeswiad-
czenie to opieramy na poréwnaniu poszczegdlnych uzytkéw, z kto-
rego wynika, Ze powierzchnia laséw zmniejszyla sie w kategoril
wielkiej wlasnosci o 20 zgdra tysiecy hektar6w. Zmniejszenie
powierzchni gruntéw ornych wielkiej wlasnosci bylo stosunkowo
niewielkie i moznaby je ostatecznie wytlumaczy¢ parcelacja. Lasy
normalnie parcelacji nie ulegaja, a tego rodzaju dewastacja, wyno-
szaca zgbra 22% powierzchni przedwojennej, nie znajdowalaby

! Miesiecznik Statystyczny r. 1920, tom 1. Por. zwlaszcza str. 281.
* Warszawa 1925, por. str. 58.

i edpowiednika w Zadnym innym powiecie. Niema rowniez powodu
} przypuszczaé, Ze liczby przedwojenne sa zbyt wygorowane.,

We wszystkich niemal pozostalych powiatach zdaje sie nic
ulega¢ watpliwos$ci, Ze braki dotycza drobnej wlasnosci, nawet tam,
gdzie jak w powiecie Radomsko (woj. lodzkie) wielkiej wlasno$ci
jest w 1921 r. 0 32,1% mniej, niz w 1909 r., a powierzchnia drob-
nej wlasnosci znacznie wzrosla. Mianowicie wielka wlasno$¢ ponio~
sla drobne tylko straty w kategorji laséw, zato bardzo znaczne
w kategorji gruntow ornych (23 tys. ha — niemal 50%) i Iak. Straty
te, zwlaszcza co do gruntéw ornych, nie znajduja odpowiedniej —
nawet w przyblizeniu — rekompensaty w powieckszeniu uzytkéw
drobnej wtlasno$ci. Podobny obraz, moze w silniejszym jeszcze
stopniu, znajdujemy w pow. Wieluri tegoz wojewoddztwa. W powia-
tach tego typu co Przasnysz powierzchnia wielkiej wlasnosci wogble
ulegla nieznacznemu tylko zmniejszeniu, tembardziej wszelkie
braki musza p6i$¢ na karb wlasnosci drobnej.

W niektérych powiatach wojewddztwa lubelskiego i biatostoc-
kiego, jak wiemy, braki sa szczegélnie wielkie. I tu réwniez nalezy
ie polozy¢ prawie w calo$ci na karb drobnej wlasno$ci. Dotyczy
to przedewszystkiem powiatéw b. Krdlestwa Kongresowego, wcho-
dzacych obecnie w sklad wojewddztwa bialostockiego. Sytuacja
w takich powiatach, jak Chelm i Wlodawa (wojewédztwo lubelskie)
jest bardziej skomplikowana, ale i tu raczej przypuscimy istnienie
brakéw w drobnej wiasnoéci niz w wielkiej, W powiecie Chelm
w r. 1909 podano 94 tys. hektaréw wielkiej wlasnosci, w r. 1921
spisano tylko 45 tys. ha; powierzchnia gruntéw ornych spadia
z 43 tys. na 14 tys. ha (1). Jednakie powierzchnia laséw spadla
tylko nieznacznie. Z drugiej strony powierzchnia drobnych gospo-
darstw (do 50 ha) — gospodarstwa od 20 do 50 ha zreszta odgry-
waja role bardzo mala — w r. 1921 byla nawet nieco wiecksza ani-
7eli powierzchnia drobnej wlasno$ci przed woijna. Poniewaz trudno
przypuszezaé, aby w powiecie zniszczonym, o duzej liczbie uchodz-
¢6w, nieobecnych w dniu spisu, drobna wlasno$é mogla byé spi-
sana bez luk, liczby $wiadcza o istnieniu bardzo silnej parcelacji
w okresie poprzedzajacym spis. W powiecie Wlodawa sytuacja
jest podobna co do wielkiej wlasno$ci, natomiast braki we wlasno$ci
drobnej wystepuja bardzo silfe. W kazdym razie w tych dwoch
powiatach trudno mie¢ pewnos$é co do dobrego spisania nietylko
drobnej, ale i wielkiej wlasno$cie

Niektéore powiaty przedstawiaja sie zagadkowo i nasuwaja
podeirzenie co do jakich§ zasadniczych, blizej nieokreslonych ble-
déw. Do takich nalezy np. Radzymin (wojewédztwo warszawskie).
Powierzchnia wielkiej wlasnosci zmniejszyla sie w sposob katastro-
falny — prawie o 55%, glownie w kategorji gruntéw ornych
(z niespetna 23 tys. ha do niespelna 6 tys. ha); powierzchnia laséw
zmniejszyla sie¢ do$é¢ uieznacznie. Powierzchnia drobnej wlasnoéci
zwigkszyla sie, lecz w stopniu nieodpowiadajacym zmniejszeniu
sie powierzchni wielkiej wlasnoéci. Pozatem zwigkszenie dotyczy
pastwisk (w r. 1909 4387 ha, w r. 1921 11 752 ha, w grupie gospo-
darstw od 0—20 ha i ponadto 1737 ha w grupie od 20 do 50 ha.
razem 13489 ha) i nieuzytkéw (w r. 1909 1438 ha, w r. 1921 8939
i 1534, razem 10473 ha); powierzchnia gruntéw ornych znacznie
spadla. Mozliwe, ze w tym powiecie wielka wlasno$é skurczyla si¢
istotnie, Ze nie caly obszar rozparcelowany zostal spisany w kate-
gorji drobnych gospodarstw i ze jednocze$nie w wyijatkowo sil-
nym stopriu nastapilo zaobserwowane ogdlnie przesuniccie z kate-
gorji gruntéw ornych do kategorii pastwisk i nieuzytkéw.

Z drugiej strony sa powiaty, gdzie otrzymano w r. 1921 te
sama powierzchnie co w r. 1909, a nawet nieco wicksza (w powie-
cie Miechéw woj. kieleckiego o 4% prawie — por. tabl. 1). Czy
w takich powiatach nie spisano drobnej wlasnosci ,za dobrze*,
t. §. czy nie bylo niekiedy podwdinych liczenn — trudno orzec.

Powiaty b. guberni grodzienskiej znowu traktujemy osobno,
na podstawie statystyki wlasnosdci rolniczej 1905 r.*, ktéra jednak
nie uwzglednia podzialu na uzytki.

Do drobnej wlasnofci zaiiczyli$my: 1) catkowita powierzchnie
gruntéw ukazowych wloSciariskich, 2) t. zw. wilasno§¢ prywatna
indywidualna do 50 dziesiecin, 3) calkowita powierzchnie wlasnosci
gromad i t. zw. towarzystw (grunty nabyte przewaznie przez wlo-

Scian). Do wielkiej wlasnosci zaliczono: 1) wiasno§é prywatna

® Wedlug § 32 Pouczenia o sposobie wypelniania arkusza spisowego (formularza A): ,Spis gos'podarstw,‘ ktorych grunty, stanowiace jedna qaloéé
gospodarcza, znajdowaé sie beda w roznych okregach spisowych ma by¢ dokonywany przez komisarza spisowego tego okregu, W obrebie ktérego
znajduje sie zarzad catego gospodarstwa“. Komisarz okregu, w ktérym lezy tylko cze$é gruntéw tego gospodarstwa, wypelnia réwniez odpowiednie
rubryki formularza, lecz nie wlicza tych gruntow do swego okregu — natomiast przesyla jeden z dwéch egzemplarzy formularza komisarzowi tego
okregu, w ktérym lezy zarzad gruntéw. Bylo to pomyslane jako kontrola — wykonanie musialo jednak natrafi¢ na nieprzezwyciezone trudnoscl,
zwlaszcza o ile chodzi o drobna wlasnoéé i parcele, ktére nie sa urzadzone iako oddzielne gospodarstwa. Nalezaloby przy nastepnym spisie przewidzieé

jakie$ skuteczniejsze a zarazem prostsze sposoby kontroli.

¢ Statistika ziemliewladienija 1905 g. Wypusk XI. Grodnienskaja Gubernija. Petersburg 1906
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indywidualna powyzej 50 dziesiecin, 2) wszystkie grunty pati-
stwowe, apanazowe, koScielne, nalezace do instytucyi rézn?g.o
rodzaju. Podzial tak przeprowadzony mozna uwazaé za nieco Sci-
§lejszy, niz podzial dla powiatéw b. Krdlestwa Kongresowego

wedlug materjaléw Warszawskiego Komitetu Statystycznego, !

aczkolwiek pewne bledy i tu sa mozliwe.

Powiaty Bialystok i Sokélka podano lacznie wobec zmiany
granic. Powiat Bialowiez¢ pominigto zupelnie.

TABLICA 21.

l Powierzchnia Powierzchnia
w 1000 ha Réznica |1921r. w od-
Powiat w 1000 ha| setkach po-

1905 | 1921 b—a wierzchni

() | ()] 1905 r,

Drobna wiasnoéé (do 50 e wzgl.
; dziesiecin)

| Ogolem 5 powlatow 9788 1208 —250,7 73,7
ialystok i Sokoétka 327,2 259,4 — 67,8 793
g;:lgl? >0 221,7 175,0 -— 46,0 792
Grodno 231,8 145,2 — 86,6 626
Wolkowysk 197,6 140,3 — 51,3 71,0

Wielka wlasno$é (powyzej 50 ha
wzgl. dziesiecin)

i Ogélem 5 powlatbw 6173 6162| —1011 83,6
Bialystok i Sokélka 173,9 1399 — 340 80,4
Bieisk 84,2 76,0 — 82 90,2
Grodno 187,0 168,0 — 29,7 84,1

1716 142,3 — 29,2 83,0

Wolkowysk

Ogélna powierzchnia wszystkich 5 powiatow wedlug staty-
styki 1905 r. wynosi 15956 tys. ha i jest wieksza, anizeli wedlug
statystyki 1887 (1519,0 tys. ha), to tez braki w ninieiszej tabliczce
wykazano wieksze anizeli w tablicy 12 i 13.

Powierzchnia wielkich gospodarstw, spisanych w r. 1921, jest
o 16,4% mniejsza, anizeli powierzchnia wielkiej wlasno$ci r. 1905.
Brak wiec jest znacznie mniejszy, anizeli w powiatach b. Krélestwa
Kongresowego. Poniewaz pojecie ,wielkiej wlasnosci w zasa-
dzie powinno obejinowaé szerszy zakres, anizeli pojecie ,wielkich
gospodarstw®, i poniewaz pomiedzy r. 1905 a 1921 niewatpliwie
odbyla sie parcelacja, mozZna przypuszczaé, ze wielka wlasno§é
i tutaj zostala spisana stosunkowo dobrze, chociaz teoretvcznie
nalezalo spodziewaé si¢ wynikéw gorszych, anizeli w tamtych
powiatach. O stosunkowo dobrem spisaniu wielkiej wlasnoéci

dwiadczy zreszta i pozycja laséw, w ktorej braki, wedlug
tablicy 13, wynosza tylko 17 tys. ha, t. i. mniej niz 5%.
Tembardziei uderzajace s3 braki drobnej wlasnoéci: we

wszystkich powiatach lacznie 26,3% — jezeli powierzchnie drobnej
wlasno$ci w r. 1921 poré6wnywaé z powierzchnia drobnej wlasno$ci
przed woina. Jezeli jednak przyjaé, ze powierzchnia drobnej wla-
snoSci w tym czasie powigkszyla sie zapewne o jakie§ 100000 Ao,
o ktére zmniejszvla si¢ wielka wlasno$¢, to otrzymamy brak,

dochodzacy ¥ calej powierzchni drobnej wlaanéci. — Tq wiell.(ie
braki sa jednak zrozumiale wobec nieobecnoéca. w czasie spisu
wielkiej liczby uchodzcéw wojennych (por. wyzej tabl. 5).

VIII. Zakofczenie.

Przypomnijmy obecnic w paru stowach wnioski ogolne, do
ktérych doprowadzily powyzisze rozwazania.

1. Jezeli chodzi o ujgcie w spisie calkowitej powierzchni, to
spis rolny 1921 r. z malemi wyjatkami udal si¢ dos$¢  dobrze
w zachodniej i §rodkowej czes$ci wojewddztw centralnych, gorzej
w czesci pdlnocno-wschodniej, bardzo Zle w szeregu powiatéw
polozonych na wschodzie, w $cislym zwiazku z nieobecnoscia
w chwili spisu uchodZcow wojennych.

2. Braki powierzchni, wystepujace zreszta w pewnym stopniu
réwniez i w powiatach stosunkowo dobrze spisanych, nie wynikly
naogdé! z opuszczenia pewnej liczby gospodarstw, lecz z podania
mniejszej od rzeczywistej powierzchni gospodarstw spisanych.
Wyijatek stanowia powiaty wschodniej czesci rozpatrywanego tery-
torjum, gdzie pewna cze$¢ gospodarstw — mianowicie gospodar-
stwa nalezace do ucliodzcow wojennych — wogdle nie byla spisana.

3. Ze wzgledu na niedokladnos$ci statystyki przedwojenne;j,
trudno stwierdzi¢, jaki jest stosunek niespisanej cze¢sci poszczegoél-
nych uzytkéw do ogoélnej powierzchni tych uzytkéw. Jednakze
mozna uwazaé za stwierdzone, Ze najgorzej spisane zostaly grunty
orne. Czesé tych gruntéw zakwalifikowana zostala jako nieuzytki,
cze$¢ wogdle opuszczona. To samo zapewne dotyczy lak (lecz
w stopniu o wiele mniejszym). Lasy mozna uwazaé za spisane sto-
sunkowo dobrze. Powiekszenie powierzchni nieuzytkéw cze$ciowo
jest uwarunkowane zaliczeniem do tej kategorji pewnej cze$ci

! gruntdw ornych i Iak, cze§ciowo — spisaniem w r. 1921 niektérych
{ gruntéw pominigtych przez statystyke Warszawskiego Komitetu

Statystycznego. Wogdle za§ w kategorji pastwisk, nieuzytkow
i zapewne laséw napotyka sie pewne zjawiska, ktére zdaja sie
$wiadczy¢ o nieScislo$ci raczej statystyki przedwojennej, anizZeli
spisu powszechnego. W ogélnym wyniku sklonni jeste§my uwazaé
podzial na uzytki, otrzymany przy spisie 1921 r., za odzwierciadla-
iacy rzeczywisto$é dos$é¢ dobrze — procz kategorji gruntéw ornych
i czeSciowo lak, ktérych powierzchnia wedlug spisu jest nizsza od
rzeczywistej, oraz nieuzytkéw, ktérych spis wykazal za duzo.

4. Poniewaz dla gospodarstw wigkszych (powyzei 100 ha)
byla przeprowadzona szczegélowa Kkontrola materjaléw spisu
powszechnego przez poréwnanie z innemi Zrédlami, wyniki dla tej
czgSci gospodarstw nalezy uwazaé za dobre. Natomiast okazalo
sie, Ze przedwojenna statystyka wielkiej wlasnosci byla bledna,
zaréwno co do ogdlnej jej powierzchni jak co do ustosunkowania
poszczegdlnych uzytkow.

5. Braki, ktére ujawnily si¢ w powierzchni ogélnej i powierzch-
ni niektérych uzytkéw, wynikly prawie wylacznie z niedokladnego
spisania drobnych gospodarstw, zwlaszcza za$ gruntéw ornych
w drobnych gospodarstwach.

6. Mimo tych brakéw materjal nalezy uwazaé za dokladny
o tyle, ze przy zachowaniu odpowiedniej ostroznoéci mozna na
nim oprze¢ wnioski o strukturze rolnej wojewédztw centralnych —
z wyijatkiem kilkunastu powiatéw, potozonych we wschodnie}
czesci rozpatrywanego terytorjum.

Stetan Szulc.
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Tablica 1. GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ 1 UZYTKOW (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

Pastwiska Stawy,
POWIATY Liczba stale, Sady Grunt jeziora Pod
Wielko$¢ gospodarstw g0Spo- Powierz- Grunt Laki poloniny | OWocowe | w uzytko- |; oy qpioq | Zabudowa- | Nieysy i
wedlug powierzchni darstw chnia orny i wrzoso- | | ogrody waniu towane ~ niami
ogolnei wiska warzywne le$nem torfowiska | | drogami
MINSK MAZOWIECK! . 12 566 108 761 54653 9226 13034 988 15 792 872 3544 10 652
00 — 0,5 639 213 132 4 1 37 1 0 36 2
05 — 1 564 406 311 26 8 20 3 0 30 8
1 — 2 942 1434 982 155 64 18 39 b 86 85
2 — 3 977 2 536 1614 280 168 22 78 4 124 246
3 — 4 1 386¢ 4 966 2982 H08 456 21 188 15 263 533
4 — 5 1316 543 3437 583 658 33 288 12 20 641
5 — 10 4 668 33 233 18 288 2 827 4 326 210 2214 86 1392 3890
10 — 20 1714 22223 11 450 1720 3347 178 1794 81 15 2938
20 — 50 268 7149 3 520 590 1033 148 749 84 192 803
50 — 100 27, 1650 873 133 168 41 155 22 38 220
100 — 200 20° 2 947 1739 274 329 46 388 35 47 89
200 — 1000 37 13 749 7259 1573 1228 188 2237 348 242 674
powyzej 1000 8 12 312 2036 553 1248 26 76568 180 88 523
MEAWAe . | | | 9681 132 499 80 654 14 230 16 265 740 8734 1493 2647 71736
00 — 0,5 394 121 82 1 - 19 — 3 15 1
0,5 — 1 343 246 181 11 D 16 2 4 26 2
1 — 2 760 118H 891 109 57 30 8 6 68 16
2 — 3 638} 1638 1098 196 190 16 22 12 69 35
3 — "4 835; 2 986 1961 303 432 21 35 26 111 97
4 — 5 614; 2776 1774 426 315 15 38 47 77 84
5 — 10 2713 19 953 12 515 2268 277 65 589 230 530 991
10 — 20 2420 33 900 20308 34568 5187 112 1335 388 40 2372
20 — 50 731 19902 10 906 1829 3263 79 1153 190 390 2092
50 — 100 105 6783 3982 658 869 58 505 73 90 548
100 — 200 49_7 7211 4612 756 786 51 461 57 111 377
200 — 1000 761 31884 20 828 3636 2297 232 3087 421 376 1067
powyzei 1000 3 3914 15616 589 89 26 1549 36 45 64
NIESZAWA?® . . . 9880 118129 91 585 6244 6423 1433 2225 1764 3608 4847
00 — 0,5 1 000 289 192 2 — 35 0 1 b4 b
05 — 1 625 444 369 18 1 17 —_ 0 32 7
1 — 2 827 1269 1013 62 2b 40 1 9 88 31
2 — 3 610 1567 1228 71 69 21 2 21 90 59
3 — 4 749 2 633 2037 130 115 47 8 22 137 157
4 — 5 472 2138 1672 88 93 26 3 37 93 126
5 — 10 2648 18 981 14 884 942 973 196 51 256 715 964
10 — 20 2019 27 954 21 562 1517 1 860 271 156 422 796 1380
20 — 50 761 21178 15910 1154 1 562 246 146 321 590 1250
50 — 100 59 3821 2900 170 332 44 57 b8 94 166
100 — 200 24 3616 2991 152 149 55 13 150 66 40
200 — 1000 86 33 005 26 064 1814 1171 425 1571 469 846 665
powyzej 1000 1 1214 3 124 73 4 218 8 7 7
PLOCK ¢ ... 9407 135 881 105 309 5965 8073 1739 4977 663 4006 5149
00 — 0,5 946 260 195 1 — 41 — — 21 2
05 — 1 i)\ 536 460 2 3 41 1 — 25 4
1 — 2 633 958 %1 37 23 46 2 3 71 26
2 — 3 6397, 1624 1280 65 70 38 6 3 103 59
3 — 4 763? 2701 2129 117 120 42 21 9 159 104
4 — 5 595/ 2697 2116 106 171 42 * 16 7 138 102
5 — 10 2253 16 356 12 583 673 1121 199 127 52 718 883
10 — 20 1767 24 863 19140 1118 1691 323 240 109 837 1405
20 — 50 739 19 655 14 996 763 1410 294 277 127 578 1210
5 — 100 92 6 332 4948 222 537 74 113 47 144 247
1000 — 200 76 11 481 9388 497 580 136 310 74 220 276
200 — 1000 131 46 337 36 388 2325 2278 455 2934 231 972 754
powyzej 1000 2/ 2081 935 39 69 '+ 8 931 1 20 8
PLONSKY . ., . . 7967 119 238 88 830 5108 6 520 1139 5666 872 8 756 7547
00 — 0.5 858 250 223 0 0 19 — — i 1
05 — 1 346 225 202 2 — 10 — — 10 1
1 — 2 410 628 490 26 20 15 3 1 46 27
2 — 3 507 1298 1002 43 49 20 8 3 87 86
3 — 4 565 2022 1508 73 87 38 18 b 131 162
4 — 5 423 1896 1408 83 M 27 1 10 112 151
5 — 10 1922 14 043 10 308 586 801 87 136 66 686 13874
100 — 20 1928 27 381 20 540 1051 1635 198 400 123 1006 2428
20 — 50 782 21786 16 398 864 1341 186 483 101 627 1785
50 — 100 80 5532 4046 224 379 62 160 42 137 482
100 — 200 46 6165 4616 266 366 63 286 110 128 341
200 — 1000 98 34 941 26 302 1768 1768 397 3 06H 204 748 709
powyzei 1000 3 3072 1787 123 — 17 1106 8 31 —

a Ob. uwage dla powiatu Lipno.

b Ob. uwage dla powiatu Wioctawek.
¢ Ob. uwage dla powiatn Gostynin.
d Ob. uwage dla powiatu Warszawa.
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Tablica I. GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ I UZYTKOW (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

POWIATY Licsha | Pa;g{;s“a Sady Grunt ]Set;’l‘: b Pod
Wielkos¢ gospodarstw gospo- | Powierz- Grunt Laki poloniny | OWocowe | w uzytko- | o0, [Zabudowa- | e sk
wedlug powierzchni darstw chnia orny i wrzoso- | | ogrody waniu towane niami
ogolnej wiska warzywne lesnem torfowiska i drogami
PRZASNYSZ? . . . . 7220 [ . 105591 46 792 11 540 11 858 389 21 252 288 2090 11 882
0,0 — 0,5 233 69 44 1 0 12 0 — 12 0
05 — 1 238 169 111 14 2 18 1 — 19 4
1 — 2 414 621 406 58 35 7 9 0 42 64
2 — 3 495 1261 54 205 9% 13 26 0 63 108
3 — 4 498 1771 1035 265 170 12 40 4 72 173
4 — 5 525 2 369 1350 391 248 9 57 1 75 228
5 — 10 197 14 676 7534 2 455 1867 49 402 19 442 1918
10 — 20 1986 27 247 13 212 3 890 4194 78 1071 60 691 4051
20 — 80 - 732 20635 10188 1928 3072 4 1191 3 361 3748
50 — 100 66 4 468 2169 346 523 16 515 bd 61 83
100 — 200 23 3413 1 666 169 289 18 942 5 35 289
200 — 1000 33 12 604 78% 903 876 83 2089 1 171 516
powyzej 1000 3 16 298 428 915 — — 14 909 0 46 —
"PULTUSK® . . . . . 10938 142 381 80023 9829 12 438 1294 25 623 587 1108 8581
00 — 0,5 536 158 102 1 0 26 — 0 26 3
05 — 1 636 T 434 363 9 2 26 1 0 26 Yi
1 — 2 647 979 740 : 73 28 32 7 2 63 34
2 — 3 658) 1713 1196 160 111 19 18 5 103 101
3 — 4 8711 3092 2063 291 222 39 43 18 173 243
4 — 5 763) 3435 29271 318 300 28 50 13 194 261
5 — 10 36564 26 693 17188 2 543 2687 198 H34 110 1239 2194
10 — 20 2462 32 805 21 288 2975 3802 276 823 103 1133 2406
20 — 50 566 14 628 9680 1041 1787 17 514 64 | 382 985
50 — 100 61 4118 21779 317 406 55 142 24 111 284
100 — 200 27} 3744 2770 263 257 58 179 14 66 137
200 — 1000 b9r 22 927 15938 1386 1549 319 2441 132 442 720
powyzej 1000 8) 27 665 3645 452 1287 43 20771 102 148 1207
RADZYMINC . . . . . 9594 85 464 36 526 7864 12 959 12 12743 28 2929 11003
’ 00 — 0,5 406 128 67 1 0 31 5 —_— 22 2
05 — 1 381 266 188 6 6 24 9 1 21 11
1 — 2 633 963 577 105 59 36 46 2 66 72
2 — 3 638" 1644 900 192 181 24 81 4 84 178
3 — 4 975" 347 1862 389 412 33 218 6 167 388
4 — 5 859 38178 1971 419 583 17 270 9 193 416
5 — 10 3485 256111 11 812 2519 41565 120 1970 90 1046 3399
10 — 20 1818 24 266 10223 2429 4728 140 2207 103 843 3593
20 — 50 327 85b4 3157 8561 1737 63 987 80 225 14564
50 — 100 30 2022 767 203 290 44 336 15 48 289
100 — 200 20 2873 1321 260 325 62 336 128 85 356
200 — 1000 21 7474 3617 490 483 118 2 064 204 10 397
powyzej 1000 1 4810 64 —_ — — 4214 56 28 448
RAWA4d | | | . ., 11346 122 448 74093 6670 5 456 946 23975 999 2 496 7813
00 — 05 606 202 173 1 0 16 0 0 10 2
05 — 1 526 376 | 316 10 9 7 5 0 17 13
1 — 2 839 1299 1015 67 27 16 36 1 b4 83
2 — 3 844 2154 1588 135 85 25 65 7 78 171
3 — 4 1053 3748 2758 243 162 28 110 9 135 303
4 — 5 1239 b 563 4009 342 258 38 162 16 199 539
5 — 10 4134 29 796 21 178 2004 1604 194 911 109 867 2929
10 — 20 1781 23 577 16 488 1400 1490 180 803 132 564 2 520
20 — 50 297 b 886 3962 317 449 59 279 102 105 | 613
50 — 100 16 1072 693 60 59 24 90 28 17 101
100 — 200 20 3080 2 326 188 107 43 178 52 62 124
200 — 1000 53 22129 14 261 1407 948 238 4282 422 268 303
powyzei 1000 8 23 b66 b 327 496 2568 18 17 064 121 120 112
RYPINe . . . . 8 526 120 549 74718 11000 8904 1162 13029 3423 2812 6001
00 — 05 510 140 118 1 — 12 — 0 8 1
05 — 1 541 374 334 7 1 11 — 1 17 3
1 — 2 563 878 662 106 16 27 0 6 47 14
2 — 3 492 1263 929 145 53 18 4 17 b4 43
3 — 4 800 2830 1984 311 212 39 4 47 110 123
4 — 5 583 2 640. 1821 281 223 26 ¢ 53 92 138
5 — 10 2996 16 664 11 070 1889 1664 125 117 365 431 1008
10 — 20 2 058 28 320 18 649 2776 3277 208 381 495 575 1959
20 — 50 505 13491 8 880 1312 1384 124 305 332 260 904
50 — 100 57 3923 2 564 405 238 46 108 297 76 189
100 — 200 37 5 286 3526 4b4 396 78 155 175 h) 428
200 — 1000 79 3397 22 797 2812 1392 415 3484 139% 536 1144
powyzej 1000 5 10765 1385 501 48 33 8465 240 41 52

a Ob. uwage dla fatu Makdw.

b Do powlg?u Pulm 2aliczono nadlesniciwo pafistwowe Pultusk, ktSrego cxzedé (2457 hia) znajduje si¢ w powiecie Makéw.
¢ Ob. uwngiudh powiatu Warszawa., . .

d Do powiafu Rawa zasliczono nadlednictwo padstwowe Regny, ktbrego czedé (923 ha) znajduje si¢ w powlecle Skierniewice.
¢ Ob. uwage dla powiatu Lipno.
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Tablica I. GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ 1 UZYTKOW (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

Pastwiska Stawy,
POWIATY Liczba stale, Sady Grunt | egiora Pod

Wielko§¢ gospodarstw £0SPo- POW“_’TZ' Qrunt Laki poloniny e WOCOE;V? W uzy.tko- i eksploa- | Z ab‘de‘Ya' Nieuzytki

wedlug powierzchni darstw chnia orny i wrzoso- | | O8rody wanid towane | mami

ogdlnej wiska | WATZYWRC | lesnem |y po ik, |1 drogami
JANOW . . . . .. 19730 | 179458 | 8763t 6648 6825 252 52751 8484 7019 | 10518
00 — 05 651 215 167 8 0 21 0 — 15 1
05 — 1 981 692 555 36 3 42 8 1 37 10
1 — 2 2104 3094 2557 166 36 38 43 2 162 90
2 — 3 1612 4124 3126 234 o107 61 124 2 250 220
3 — 4 2409 8649 6 020 523 308 160 345 17 610 666
4 — 5 2 491 11292 7439 801 504 244 160 30 816 998
5 — 10 7394 50 906 33 862 2490 2 526 1131 3152 85 31565 4 50
10 — 20 1885 24113 15973 1078 1480 555 1981 39 1172 18356
20 — 50 131 3369 2192 171 199 71 352 b6 114 214
5 — 100 7 510 393 2 17 10 60 — 9 29
100 — 200 1 1608 1341 82 33 21 29 32 4% 2
200 — 1000 43 17430 12021 678 633 141 2022 904 228 803
powyzei 1000 11 51 426 1985 359 979 24 4417 2 316 466 1122

. . N “ . S v ¥ v

KONSTANTYNOW® . . 10780 | 119475 75934 12 096 5229 1454 17 487 367 2187 5421
00— 05 861 296 2926 3 1 52 1 - 13 0
05 — 1 569 388 321 17 1 21 15 — 10 | 3
1 — 2 572 871 611 b7 23 33 98 0 28 21
2 — 3 518 1336 906 125 59 30 120 2 .39 h%)
3 — 4 796 2844 1936 303 89 51 204 4 96 161
4 — 5 767 3459 2 316 381 141 57 299 7 88 170
5 — 10 3958 29 084 19631 3076 1320 366 2 309 33 694 1656
10 — 20 229 30539 20 626 3017 1467 329 2618 66 258 1858
0 — 50 344 9448 6 283 842 454 105 1066 29 146 523
50 — 100 31 2024 1364 230 108 52 129 2 32 107
100 — 200 20 21776 1756 2568 199 54 402 14 39 H4
. 200 — 1000 39 19 409 11 647 1888 899 200 4077 124 215 359
“powyzei 1000 10 17 001 7611 1900 468 104 6149 86 229 454
KRASNYSTAW . . . . 17484 136 424 83 802 9789 3 152 2828 27272 840 4715 4026
00 — 05 1233 420 295 b 0 86 2 0 30 2
05 — 1 1225 888 688 38 3 81 23 0 46 9
1 — 2 1880 2 866 2124 227 39 96 130 7 161 82
2 — 3 1693 4 360 3117 3562 86 134 262 6 238 165
3 — 4 3022 10771 7535 934 223 343 bb2 40 677 467
4 — 5 2012 9065 6 266 739 220 201 6561 17 498 393
5 — 10 4 849 33 160 23 357 2 668 956 898 2376 98 1658 1249
10 — 20 1308 16 624 11 850 11563 522 433 1406 79 630 551
20 — 50 156 4 066 2913 312 127 90 318 65 124 117
50 — 100 16 1074 827 66 21 14 101 8 24 14
100 — 200 21 3292 2 537 188 15 41 263 75 93 90
200 — 1000 61 27 304 18 448 2382 314 245 4 552 396 39% b2
powyzei 1000 8 22 5634 3 86b 26 626 76 16 646 49 241 316

LUBARTOW? . . . . 15 516 116 645 66 054 14147 6247 1440 17207 { . 2074 3839
1(}, — 05 - 79 262 190 S8 o ol 3|/ 1|7 1 20 6 183
05 — 1 784 574 466 27 5 31 12 1 26 6
1 — 2 1361 2094 1559 200 48 38 79 9 95 66
2 — 3 1280 3313 2278 386 136 45 179 16 141 133
3 — 4 1744 6 264 4 063 797 300 89 421 23 260 321
4 — 5 1529 6 898 4 302 893 295 M 573 22 280 439
5 — 10 5758 40104 24 289 5519 2444 486 3493 216 1379 2978
10 — 20 2001 25 543 15 533 3519 1632 317 2114 204 736 1488
20 — 50 204 5401 3414 587 294 100 463 73 169 311
50 — 100 15 938 526 117 74 17 93 28 14 69
100 — 200 14 2088 935 283 230 15 59 511 16 39
200 — 1000 26 11 963 7506 1360 687 149 1257 611 142 2h1
powyzei 1000 b 11203 993 453 103 16 8463 359 81 736
MIASTO LUBLIN . . . 933 2 400 1439 244 186 260 129 27 97 68
00 — 05 548 103 13 1 - 5 1 = 1 9
05— 117 83 29 2 — 43 — — 7 2
1 — 2 91 131 57 8 — 47 — — 10 9
2 — 3 14 111 67 8 2 22 — _ s 6
3 — 4 43 154 100 9 4 17 3 3 7 11
4 — 5 9 41 31 2 1 1 — — 3 3
5 — 10 48 329 242 21 16 16 - 1 19 15
10 — 20 19 261 159 69 2 10 - 12 1 B
20 — 50 6 180 67 13 45 — 49 — 6 —
50 — 100 3 193 83 12 2 2 76 b 7 6
100 — 200 4 558 457 20 32 21 - 6 1 7
200 — 1000 1 2566 134 9 33 6 — — 2 2
powyZej 1000 - — — — - — — — — —

a Ob. uwage dla powiatu Bisla.
b Ob. uwage dla powiatu Lublin.
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Tablica . GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ I UZYTKOW (dok.).

Powierzchnia w hektarach.

POWIATY Liczba . Passtt:;r;ska Sady Grunt ;t:i:ry; Pod
Wielkos¢ gospodarstw | gospo- | opire | Grunt Laki | poloniny | OWocoWe | W uzytko- | oypn, | zabudowa | oy
wedlug powierzchni darstw chnia orny i wrzoso- | 1 0grody |  waniu towane niami
ogdlnej wiska warzywne | leSnem |, e L i drogami
SOKOLKAe . . . . 4| 15178 147 651 72221 17214 5880 2719 31262 339 3024 14992
00— 05 669 177 63 2 0 83 — — 27 2
05— 1 242 177 92 9 1 46 0 — 25 4
1 — 2 577 827 532 86 19 76 7 2 57 49
2 — 3 1032 2 604 1724 343 86 87 22 3 113 226
3 — 4 1540 5 422 3542 751 186 183 46 2 202 510
4 — 5 1933 81781 b 703 1182 367 204 85 1 268 9
5 — 10 6 497 46918 29 650 6521 2116 1070 618 20 1179 574b
100 — 20 2278 30126 17 896 4417 1498 593 752 20 578 4372
20 — 50 330 9497 4924 1358 606 188 819 32 180 1390
50 — 100 34 2157 1092 332 148 38 199 30 37 281
100 — 200 19 2660 1195 333 9286 57 477 7 50 255
200 — 1000 24 10271 b 451 1465 568 93 1917 136 76 575
powyzej 1000 3 28 034 357 426 — 1 26 320 86 232 612
SUWALKI® . . . 9152 126 145 64309 11475 6408 1148 20021 3568 3665 15 561
00 — 05 530 127 31 1 0 61 - 0 29 b
05— 1 258" 184 112 8 1 37 — 1 22 3
1 — 2 438 - 660 480 50 6 26 3 8 48 39
2 — 3 368 938 660 84 14 26 b 17 53 79
3 — 4 556. 1966 1305 217 50 29 11 4 98 212
4 — 5 392 1780 1161 203 52 25 16 45 82 196
5 — 10 2317 17462 10826 2085 687 225 201 538 721 2173
10 — 20 3241 45 456 27 253 4568 2510 416 561 1403 1636 7109
20 — 50 980 | 25783 15 298 2 458 1836 211 414 806 662 4098
50 — 100 29 1963 1218 283 167 26 o 36 32 141
100 — 200 17 2 602 1461 304 353 23 69 134 30 228
200 — 1000 23 76563 3816 983 737 44 784 470 84 736
powyzej 1000 3 19572 689 231 - 0 17886 62 162 542
SZCZUCZYN . . . = j 7429 117 768 49081 19442 9841 966 26 197 1288 1541 9415
00 — 05 434 144 89 2 2 33 0 i 16 1
05— 1 326 231 1M 8 8 18 3 1 18 3
1 — 2 491 766 542 9% 30 26 11 4 40 18
2 — 3 4% 1111 721 170 63 22 36 9 43 47
3 — 4 555 1986 1249 335 121 33 70 17 66 9%
4 — 5 456 2067 1267 378 133 31 59 23 61 116
5 — 10 1981 14371 8414 2573 1212 167 592 204 314 895
10 — 20 ’ 1852 25 962 13904 4981 2 885 235 1428 341 429 2 469
20 — 50 712 21989 10913 2711 3106 1% 1749 260 301 2714
50 — 100 63 4246 1799 487 653 4 495 37 38 696
100 — 200 21 2737 1008 399 490 20 287 5 23 505
200 — 1000 35 13 286 639 2153 1061 133 2317 290 143 794
powyzej 1000 8 28 870 2603 5789 7 33 19150 91 b4 1073
WOLKOWYSK . . 19036 267 281 120 012 25 746 10 860 2657 72079 390 4261 31276
00— 05 871 232 84 3 0 94 0 0 49 2
05— 1 382 290 .184 22 2 45 1 — 24 12
T — 2 1384 2121 1432 208 22 101 15 1 127 215
2 — 3 1862 4737 3158 526 59 118 47 2 207 621
3 — 4 2 b24 8902 5899 1085 153 197 8 9 342 1139
4 — 5 2093 9527 6002 1137 219 188 132 7 293 1549
5 — 10 6283 44 927 27 993 5247 1243 669 711 26 1088 7950
10 — 20 2749 37 236 21 993 4268 1593 404 954 7 636 7317
20 — 50 600 16 936 9501 1907 1211 180 816 27 272 2962
50 — 100 105 7246 4360 779 429 89 600 10 118 861
100 — 200 58 8392 4896 808 294 78 1216 13 115 972
200 — 1000 112 48901 24 818 5304 2983 396 13 251 199 510 2140
powyzej 1000 23 77834 9692 4463 3292 98 54 258 2 480 b 536
WYSOKIE MAZOW]ECL

KIE. . ... ... 10243 105 886 57 666 8 604 12241 1899 16122 382 2601 6371
00— 05 614 189 118 2 0 43 1 0 23 2
05— 1 425 295 186 15 6 43 17 — 23 b
T — 2 618. 944 582 82 72 41 65 2 66 34
2 — 3 687 1783 1047 159 196 41 156 2 89 93
3 — 4 793 2845 1652 282 317 67 247 3 126 151

4 — 5 646 . 2938 1720 213 347 58 272 8 104 166 |-
5 — 10 3179 23 287 13239 1906 2938 416 2 509 34 72 1520
00 — 20 2474 33 634 18330 2649 4568 571 4121 2 794 2529
20 — 50 709 19154 9982 1539 2 806 368 2630 58 357 1414
50 — 100 46| 2 802 1494 201 372 46 373 16 45 256
100 — 200 19. 2 892 2118 284 160 36 198 10 42 4
200 — 1000 31 11589 6347 1097 433 136 3096 176 173 131
powyzei 1000 3 3534 851 115 26 33 2437 2 34 36

a Ob, uwage dla powiatu Bldvllok.)
Suwalki zali ek

b Do powiatu
znajduje sig w powiecie Sejny.

parstwowe Suwalki, ktérego czesé znajduje si¢ w powlecie Augustéw, oraz nadlesnictwo pafistwowe Podmiejskie, kt6rego czesé (1184 ha)
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WOJEWODZTWA CENTRALNE

Tablica I. GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI ROLNEJ I UZYTKOW (c. d).

Powierzchnia w hektarach.

Pastwiska Stawy,
POWIATY Liczba Powierz- state, Sady Gr‘unt jeziora Pgd
Wielkos¢ gospodarstw gospo- chnia Grunt Laki poloniny | OWOCOWe | W uzytko- | ;oo | ZabUdOWa- | Niey syt

wediug powierzchni darstw ogélna orny i wrzoso- | 10Brody | waniu towane | Mmami

rolnej ; wiska warzywne | lesnem torfowiska | | drogami
PULTUSK 10938 142381 80 023 9829 12 438 1294 25 523 587 4108 8 581
2 i nizej 2040 2238 15647 129 53 86 33 27 161 203
— 5 2 955 12977 8325 1199 938 114 282 80 748 1291
5— 20 5423 60 201 38 154 5341 6710 483 2 866 167 2177 4312
20 — 100 412 14 767 10053 1119 1739 203 413 67 372 801
powyzej 100 87 52190 21 944 2041 2998 409 21 938 246 644 1970
bez powierzch. rolnej 21 8 — — — — 1 — 4 3
RADZYMIN 9594 85 464 36 526 7864 12 959 712 12 743 28 2 929 11003
2 i nizej 18569 2788 1441 180 150 98 234 7 188 490
2— 5 3601 18 342 8428 1780 2 330 116 1669 80 843 3106
5— 20 3927 44 920 19617 4671 8631 265 4330 17 1564 5667
20 — 100 134 10690 2490 541 1195 101 4795 210 161 1197
powyzej 100 30 8593 4 550 692 653 132 1700 233 167 466
bez powierzch. rolnej 43 1381 — — — — 25 23 6 ki
RAWA . . 11346 122 448 74093 6670 5 456 946 23975 999 2 496 7818
2 i nizej 2324 2889 2032 133 64 48 127 13 127 345
2— 5 3863 17276 11 899 1022 721 119 716 62 611 2126
5— 2 4918 48 858 34 916 3173 3 009 361 14562 2568 1235 4464
20 — 100 147 5631 3809 315 413 1 376 106 109 432
powyzej 100 73 47709 21 437 2027 1249 347 21 241 bb7 411 440
bez powierzch. rolnej 21 86 — — — — 63 3 3 16
RYPIN . 8 526 120 549 74718 11 000 8 904 1162 13029 3423 2312 6001
2 i nizej 1720 16563 1268 145 23 b2 2 15 87 61
— 5 2208 9064 6084 962 681 97 118 209 324 589
5-— 20 4094 46 854 30 605 4779 5177 340 799 940 1003 3211
20 — 100 392 14 829 9842 1522 1278 161 | 280 605 267 874
powyzej 100 105 44 545 26 919 3692 1745 512 8333 15567 631 1256
bez powierzch. rolnej 7 3604 — — — - 3497 97 0 10
SIERPC . . . . 7841 102 782 63 289 9929 14225 597 5041 1107 2004 6 500
2 i nizej 15563 167 107 103 85 b3 76 9 79 91
— 5 1579 6484 4074 686 790 65 174 47 231 417
5— 20 4062 47796 28 997 5108 7361 195 1181 515 1019 3420
20 — 100 536 20 568 12425 1770 3187 113 793 216 374 1681
powyzej 100 89 26 038 16 718 2262 2 802 171 2513 314 387 87
bez powierzch. rolnej 32 335 — — — — 304 7 4 © 20
SKIERNIEWICE 7412 74 389 48834 3808 2 868 981 10471 867 2 467 4598
2 i nizej 1211 1176 864 33 25 69 11 4 80 100
— 5 2190 10502 7194 563 417 1567 412 48 564 1147
5— 20 3843 37 300 2774 2164 2008 503 612 100 1470 2649
20 — 100 118 4448 3 366 238 207 81 209 31 117 199
powyzej 100 43 20 956 9626 810 211 171 9225 184 236 494
bez powierzch. rolnej 71 7 — - — — 2 — 1 4
SOCHACZEW 8210 94 842 b4 087 8 586 7341 1145 14296 457 2944 6 006
2 i nizej 1466 1892 1097 124 116 46 11 7 127 364
2— 5 2 537 11280 6 376 1229 . 1271 107 129 41 608 1519
5— 20 3956 40 282 25182 4 820 4757 491 489 194 1456 2893
20 — 100 188 16 756 3525 912 611 188 10 746 by 190 527
powyzei 100 49 24 408 17887 1501 b86 313 2921 165 558 487
bez powierzch. rolnej 14 224 — — — — — 3 5 216
WARSZAWA 15873 143015 63275 13070 10304 8710 34 237 1506 4771 12 136
2 i nizej b 669 6 687 3679 492 200 356 376 48 521 1015
2— 5 b 0563 23 339 125639 2631 16563 480 1684 138 1162 3002
5— 2 4 653 50613 28 610 5898 4742 1299 2935 307 19456 4 877
20 — 100 306 28 280 7262 1489 1458 938 14 721 260 b64 1598
powyZej 100 59 33272 11185 2 560 2261 637 13 949 761 5638 1391
bez powierzch. rolnej 233 824 — — — — b72 2 47 203
WLOCLAWEK . 8 410 122 327 78 186 7281 4944 1299 19 664 2 305 2927 5721
2 i nizej 2793 2209 1690 82 17 139 11 44 133 93
2— 5 1919 7865 58564 463 322 108 75 104 324 615
5— 20 31568 356499 25 583 2682 1825 327 980 561 1038 2503
20 — 100 392 15393 10 839 970 833 150 1017 b8 340 . 686
powyzej 100 140 61 3565 34220 3084 © 1947 5156 17 581 1038 1092 1818
bez powierzch. rolnej 8 6 — — — — 0 0 — 6

WO). LODZKIE

BRZEZINY 12721 100967 68 218 8910 4047 1656 18167 645 45568 4711
2 i nizej 3265 3537 2 566 97 57 116 201 26 291 194
— 5 4331 18181 13 686 6856 740 287 261 53 1242 1227
5 — 20 - 4 890 47 030 36 660 1738 2383 761 688 193 2289 2418
20 — 100 158 6 592 4015 356D 282 159 1146 68 214 363
powyzej 100 b4 2b 603 11401 1035 b8 333 10 867 316 . b1l bbb
bez powierzch. rolnej 23 24 — — — — 4 — 6 14

























32

WOJEWODZTWA CENTRALNE

Tablica . GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ ORAZ PRZEWAGI UZYTKOW
ROLNYCH LUB LESNYCH (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

. Gospodarstwa Gospodarstwa
POWIATY Wszystkie Gospodarstwa rolno-lesne le$no-rolne Gospodarstwa Inne
. , gospodarstwa rolne “(ponad 50°, (ponad 509, lesne gospodarstwa
Wielko$¢ gospodarstw uzytkéw rolnych) | uzytkéw lesnych)
wedlug powierzchni . . . . : .
. . Powierz-| . Powierz-| ;. Powierz-| [ v, Powierz-| ;. Powierz-| |;..p Powierz-
ogoélnej Liczba chnia Liczba chnia Liczba chnia chnia Liczba chnia Liczba chnia
POWIATY
WOJ. WARSZAWSKIE
BLONIE . 11138 100423 9904 66 779 1158 24 848 10 8764 21 25 15 7
0— 2 3108 2 342 3 006 2253 sl b 20 15 18 15 1+ 4
2— 5 2 816 10099 2 648 9 468 159 600 5 18 3 10 1 3
5_— 20 4879 44027 4044 35772 831 8210 4 45 — — — -
20 — 100 220 7134 146 4650 71 2385 3 99 — — — —
powyiei 100 115 36821 60] 14836 47| 13548 8 8587 — — — —
CIECHANOW 7959 112578 6463 68 987 1483 89178 8 41402 — — B 1
0 — 1 969 1332 1937 1287 28 42 — — — — 4 3
2— 5 1394 4948 1178 4120 213 814 3 14 — — — —_
5— 20 3620 38 805 2 689 28 276 928 10 504 2 18 — — 1 8
20 — 100 841 27 245 592 18 745 248 8409 1 91 — —_ — —
powyzej 100 135 40248 67 16 560 66 19409 2 4279 — - — —
GOSTYNIN 105852 114902 9776 65 655 730 25 906 25 22 082 b 1230 16 29
0~ 2 2708 2050 2685 2 026 9 13 1 2 1 1 12 8
2— § 2 249 8024 2184 7773 61 236 1 4 — — 3 12
5— 20 5272 50 049 4706 43 894 5b7 6022 7 97 2 27 1 9
20 — 100 257 7465 180 5025 69 2086 7 294 1 60 —
powyzej 100 66 47314 22 6937 34 17 550 9 21 686 1 1142 — —
QROJEC 14288 | 154446 11912 84 922 2 350 59 301 19 9924 4 290 3 9
0 — 3022 2 543 2919 2413 99 126 — — 2 4 2 0
2— 5 3178| 11448 2726 9801 449 1640 2 b 1 2 — —
5— 20 7453 69 671 5903 54 531 15647 15117 2 14 — — 1 9
20 — 100 489 14717 326 9 505 160 4978 3 234 —_ — — —
nowyiej 100 146 56 067 38 8672 95 37 440 12 9671 1 284 — —
KUTNO . 9989 88 655 9818 59 442 163 27 538 4 1672 1 1 8 2
— 4451 2810 4446 2807 — — 1 1] 1 1 3 2
2— 5§ 1850 6400 1843 6 376 7 24 — - — — — —
5— 20 3415 31 480 3323 30 604 92 976 - — — — — —
20 — 100 155 4714 148 4 589 7 185 — — — — — —
powyzej 100 118 43191 58 15 166 57 26 353 3 1672 — — — —
LIPNO . . . 11084 147371 9590 78782 1875 50 280 b7 | 22 882 9 407 16 20
0— 2 3118 2474 3091 2449 10 16 1 2 3 3 13 4
2~— 5 2 361 8251 2215 7710 124 47 18 b8 3 8 1 4
5— 20 4690 47 369 3808 37232 833 9 660 47 475 - — 2 12
20 —-:100 779 24 701 424 12934 337 11017 17 662 1 88 — -—
powyzej 100 136 64 576 52 18 457 Gt 29126 11 21 685 2 308 — —
LOWICZ . 11888 105634 10618 79 520 1260 20118 b 8201 1 2694 4 16
0— 2 1673 1330 1663 1316 8 18 — — — — 2 2
2— 5 1909 7167 171 6619 138 b48 — — — — — —_
5— 20 8042 72291 7023 62 318 1017 9 959 — - —_ — 2 14
20 — 100 225 6015 144 3 866 79 2059 2 90 — — — —
powyzej 100 39 18 831 17 5402 18 7534 3 3201 1 2694 — —
MAKOW . . 7464 95 719 4586 88 035 2833 45 746 41 11931 1 6 8 1
0— 2 1037 948 979 865 50 76 5 7 — — 3 1
2— 5 1230 4399 927 3264 297 1116 6 20 — — — —
5— 20 4377 46 397 2406 24 016 1955 22 211 15 164 1 6 — —
20 — 100 783 23 247 262 7207 b12 15 689 9 351 — - — —
powyzej 100 37 20728 12 2683 19 6 656 6 11 389 — — — —
MINSK MAZOWIECKI 12566 108761 7587 40118 4918 57 066 87 8761 13 2811 1 15
0— 2 2145 2 053 1994 1849 130 185 2 2 10 12 9 b
2—- 5 3679 13 445 2 605 9333 1067 4090 6 19 — — 1 3
5— 20 6 382 5b 456 2897 23 601 3466 31694 17 143 1 11 1 7
20 — 100 205| - 8799 80 2 886 210 6246 b 168 — — — -
powyzej 100 65 29 008 11 2 9560 45 14 851 7 8419 2 21788 — —_
MLAWA . 9681; 132499 7378 66 819 2372 63 806 15 1857 1 1 15 16
0— 2 1497 1552 1447 1486 33 5b 3 : 4 1 1 13 6
2— 5 2087 7400 1897 6713 188 679 1 4 — — 1 4
5— 20 5133 b3 8563 3605 36 341 15621 17441 6 65 — — 1 6
20 — 100 836 26 685 389 11735 444 14 841 3 109 — — — —
powyzej 100 128 43009 40 105644 86 30790 2 167 — — — -—
NIESZAWA 98801 118129 937 94 305 453 22735 8 993 1 12 48 84
0— 2 2452 2002 2410 1968 5 8 - — — — 37 26
2— 5 1831 6 358 1790 6214 33 119 — — — — 8 %
5— 20 4667 46935 4417 44062 246 2838 - — 1 12 3 33
20 — 100 820 24 999 689 20 761 131 4238 — —_ — —_ — —
powyzej 109 110 37835 69 21 310 38 15 532 3 993 — —_ —_ —
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Tablica 1II. GOSPODARSTWA WIEJSKIE WEDLUG POWIERZCHNI OGOLNEJ ORAZ PRZEWAGI UZYTKOW
ROLNYCH LUB LESNYCH (dok.).

Powierzchnia w hektarach.

Gospodarstwa Gospodarstwa )
POWIATY Wszystkie Gospodarstwa rolno-le$ne le$no-rolne Gospodarstwa Inne
] gospodarstwa rolne (ponad 50% (ponad 50% lesne gospodarstwa
Wielko$¢ gospodarstw uzytkéw rolnych) | uzytkéw lednych)
wedlug powierzchni
ogolnej . Powierz- : Powierz- : Powierz- . Powierz- . Powierz- . Powierz-
Liczba chnia Liczba chnia Liczba chnia Liczba chnia Liczba chnia Liczba chnia
LOMZA . . . . 11716 140594 6 692 47189 4806 77927 203 15211 6 241 9 26
0— 2 1716 1748 1578 1553 119 176 7 10 4 3 8 6
2— 5§ 2471 8 759 1743 6029 698 2631 29 96 1 3 — —
5— 20 6 503 65 260 3147 29043 3233 34 812 123 1405 — — — —
20 — 100 97| 29111 209 5918 719 2193 38 1237 — — 1 20
powyzei 100 59 35716 15 1646 37 18372 6 12 463 1 235 — —
OSTROLEKA 10381 128405 7262 59 040 8066 43 990 36 25350 3 12 14 13
0 — 1033 1 056 988 997 32 b0 1 2 — - 12 7
2_ s 2135 7708 1728 6135 401 1554 2 6 2 7 2 6
35— 20 6 507 67 455 4284 42 695 2202 24 521 20 234 1 b — —
20 — 100 683 18768 256 6780 419 11743 8 245 — — — —
powyzei 100 23 33418 6 2433 12 6122 5 24 863 — — — —
OSTROW . . . 123814 131285 9286 61976 2 993 38 976 23 30315 2 4 10 14
0— 2 1959 2059 1887 1949 62 101 2 3 1 1 1 b
2— 5 3271 11 786 2724 9773 541 199 2 6 1 3 3 9
5 — 20 6 505 89 973 4 395 39169 2098 20 666 12 138 — — — —
20 — 100 521 15100 258 7144 260 7 828 3 128 -— — — —
powyzej 100 b8 42 367 22 3941 32 8 386 4 30040 — —
SEJNY 3076 69 763 2730 25 335 332 10007 11 34418 — — 8 3
0— 2 576 08 568 498 2 4 3 3 - — 3 3
2— 5 480 1710 456 1611 24 99 — — — — —
5— 20 1696 18 731 147 15 969 216 2702 ] 60 — - —
20 — 100 301 8 081 225 5925 76 2156 — — — — — —
powyzej 100 23 401733 6 1332 14 5046 3 34 365 — — —
SOKOLKA 15198 147661 13168 86 190 1978 32 878 20 28 567 — — 12 16
0— 2 1488 1181 1448 1126 30 17 — — — — 10 8
2— 5 4505 16807 4132] 15366 370 1433 2 6 —_ — 1 2
5— 20 877 77044 7412 63 673 1359 13 341 3 24 - — 1 6
20 — 100 364 11 654 172 51563 181 6138 11 363 — — — -
powyzej 100 46 40 965 4 872 38 11919 4 281714 — — — —
SUWALKI 91521 126145 8024 84 284 1096 21948 10 19899 — — 22 ¥
0— 2 1226 971 1201 955 4 7 1 1 — — 20 8
2— 5 1316 4684 1233 4 361 80 314 1 3 — — 2 6
5 — 20  Hd8 62 917 4792 23 912 764 8 986 2 19 — — - —
20 — 100 1009 27746 778 20 891 229 6780 2 7 — — — —
powyzej 100 43 29 827 20 4165 19 5 861 4 19 801 - — —_ —
SZCZUCZYN . 7429 117766 b144 45 621 2 229 49 519 48 22 620 5 3 3 1
) — 1251 1141 1199 1072 43 61 1 2 ) 5 3 1
2— 5 1446 5164 1172 4174 266 967 8 23 o — —
5— 20 3833 40 333 2 467 24 616 1338 15 360 28 357 — — — —
20 — 100 835 26 23H 295 8441 535 17 633 D 161 e - —
powyzej 100 64 44 893 11 7318 47 15 498 6 22077 — — — —
WOLKOWYSK . 19036) 267281 16463{ 113062 2436 82 966 115 71169 4 8 18 76
0— 2 2637 2643 2 5H8 2 530 62 99 ) 8 2 0 10 6
2— 5 6469 23 166 5924 21 142 513 1904 27 105 2 8 3 ki
5— 20 9032 82 163 7514 67 165 1464 14 427 49 508 — — b 63
20 — 100 705 24 182 437 13 894 260 9922 8 366 — — — —
powyzej 100 193 135127 30 8331 137 56 614 26 70182 — — — —
WYSOKIE
MAZOWIECKIE . 10243 | 105886 4478 28 765 5636 72 494 102 4588 19 36 8 3
00— 2 16567 1428 1424 1118 198 278 12 17 15 12 8 3
2— 5 2126 7 566 1101 3 805 988 3597 35 108 2 6 — —
5— 20 5 653 56 921 1825 17019 3784 39 439 42 445 2 18 - —
20 — 100 7564 21 956 111 2980 634 18 720 9 256 — -— — —
powyzej 100 53 18015 17 3793 32 10 460 4 3762 — — — —
]
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Tablica IV. GOSPODARSTWA ROLNE, ROLNO-LESNE, LESNO-ROLNE, LESNE 1 INNE WEDLUG UZYTKOW (c. d.).
Powierzchnia w hektarach.
| ]
WOJEWODZTWA . Po. Pa'stwi- Sady | Grunt Stawy, |Pod za- Ogolem obszaréw
Gospodarstwa Liczba : { ska sta-{ owoco- ! ieziora | budo- .
a , £0Spo- wierz- Grunt | baki [1& polo- we i | w uzyt- i eksplo.‘ wania- | Nie-
. ’we ug przewagi darstw chnia orny i niny i ogrody : gowaniy atowane, mi i | uzytki
uzytkéw rolnych lub lesnych ogélna ] Wrzoso-| wa- ! lenem | torio- dro- ’ .
i wedlug powierzchni ogélnej | wiska ‘rzywne { wiska | gami | rolnych | lesnych . innych
o t a | l |
LODZKIE
Wszystkie Ogolem 2028071 1706333| 976 038| 123168 | 126837 | 17680! 280811 19450 60136(10221311248723( 280811 181 799
£0spo- do IOQ I;u | 201780| 1165668| 761758 93614102805 13431 44037 | 10123 50811 | 89089 971608 44037! 150023
darstwa powyzej 100 Jiu 1027 540665 214280 29554 24082 4249 236774| 9827 9325 | 18124 272116 236774 81776
Gospo- Ogoélem 162 806 899 98(_i 631063{ 73757 748911 11257 —1 9739] 40560 38719] 790968 109018
darstva  do 100 ha 1626111  827065| 574498| 68538| 70801| 10277 —| 7361| 381 56839 724114 —1 102951
rolne powyzej 100 ha 295 72921 a6565| 5219 4090 980 —| 2318 1809| 1880| 66854 6 067
Gospodarstwa |
rolno-lesne  Ogétem 388771 5428691 3100411 41515 45249! 5569 79534| 6493| 16680 37788 402374| 79534| 60961
(ponad 50%  do 100 ha 383461 3307091 1856061 24762| 31799| 3112| 39474| 2679| 11833 31476 245278 39474| 46007
uz‘ytkotg powyzej 100 ha 5311 212110f 124436 16753| 13450 2457| 40060| 3814 4827 6313] 157096 40060 14954
rolnyc
Gospodarstwa
lesno-rolne  Ogdlem bl 260156 34934 7896 6697 Bo4| 1984651 2896 2872 HH42| 503817 198465( 11310
(ponad 50%  do 100 hu 120 1269 1 660 314 206 42 4138 641 186 660 2216 4138 915
ilzlytko]g powyzei 100 ha 1901 252887| 33279 7582| 6492]  812] 194827} 2832 2686| 4877 48165| 194327{ 1039
esnyc i
Gospo- Ogotem 88 2830 2812 0 11 67 2812 8
darstwa do 100 ha 79 446 — — — — 425 0 8 13 — 420 21
le$ne powyzej 100 ha 9 2444 — — — 2 387 — 3 RY1 — 2 387 b7
Inne Ogodlem 121 . 432 — — — — 429 13 97 __ 432
£ospo- do 100 ha 119 129 — — — —-— — 19 1: 97 —_ — 129
darstwa powyzej 100 ha 2 303 — — — — 303 — — — 303
KIELECKIE
Wszystkie Ogolem 310390 | 2196947 | 1138571 (53524 | 104 1571 20757 539224 12662 69104 | 158948 | 1417009 539224| 240714
£0Spo- do 109 Iga 309295| 1426533) 935968126412 81848 17018 63679 4888 60517136208 | 1161241 63679 201613
darstwa powyzei 100 ha 1095 70414] 202603| 27112| 22809 8744 475546 7T774| 8587| 22740| 265768 415545( 39101
Gospo- QOgotem 2154881 1079738| 7563819 100733 | 59269 , 14 380 4697 46911 ] 99929 928201 — 1 161537
darstwa do 100 ha 245 084 985667 682733| 93236 52831 i 133567 — 3064| 451881 95208 842157 — | 143510
roine powyzej 100 ha 404 94 071 71086 7497 6438 ‘ 1023 1633 1723 4671 86014 —_ 8027
Gospodarstwa
rolno-le$ne Ogoélem 62 698 60256141 349775 45131 38783 o 606 93 322 4908 18312 46677] 43929 93 322 69 897
(ponad 50% do 109 ha 62 223 4280711 250161 32630 28 879 3696 06 14 17641 15060F 39827 315266 06 154 a6 601
uilytkélr; powyzej 100 ha 475 174 443 99614 | 12501 9904 2010 37168 3144 3 252 6850 124029 37 168 13 246
rolnyc
Gospodarstwa
lesno-rolne Ogdlem 1745 472 899 34 977 7660 6 105 7 405902 2 969 38061 10709 49513 405 902 17 484
(ponad 50% do 100 f_la 1557 11 707 3074 H46 138 60 6 816 30 224 820 3818 6 815 1074
uzytkow powyzej 100 ha 188 461 192 31903 7114 5967 711§ 399087 2939 3682 9 889 45695 399087 16 410
le$nych)
i
Gospo- Ogoélem 216 11 280 — —_ — 10 000 o8 44| 1178 40 000 1280
darstwa do 100 ha 188 799 — — — — 710 - 14 7 — 710 89
le$ne powyzei 100 ha 27 10481 — — — — 39 290 o8 300 1103 — 39 290 1191
N
Inne Ogolem 244 516 — — — : 30 31 453 — 516
£0Spo- do 100 ha 243 289 — — — — — 30 31 298 — — 289
darstwa powyzei 100 ha 1 227 — —_— — — — —_ 227 — 227
LUBELSKIE , |
Wszystkie Ogodlem 204674] 2624720|1372176 276 126 | 137315 37430 549731 ' 28072| 73444 150486 ]1828047| 549721 | 251 952
£0Spo- do 100 ha 203879 1742067 | 1063308 1212242 | 1183313 31629 131297 6838 63371)120069]|1420492| 131207 190278
darstwa powyzej 100 ha 1205| 882653| 308868 | 63884 24002 5801 418424 ‘ 21234 10078 | 30367 | 4025556 418424 61674
{ ‘ {
Gospo- QOgoélem 170169 9272641 6140271129624 53966| 17625 | 8990 35362 67670] 815242 I 112012
darstwa do 100 ha 169 672. 7787861 510986107650 46832 16105 ! —_ 353b| 33147| 60531} 681573 — 97213
rolne powyzej 100 ha 497 148468 103041 21974 7134| 1520 i — H4b6b| 2206! 7139] 133669 — 14 799
Gospodarstwa !
rolno-lesne Ogdlem 122280 1264732| 728450 137549 80595 19044: 185641 12623! 34882| 6H948| 965638| 180641] 113453
(ponad 50% do 100 ha 121633 950711 | 549382 (103986 66250 15318 l 124213 | 3189 29901 | 58472] 734936| 124213 91 562
uzytkow powyzeij 100 ha 647 314021 179068 | 33663} 14340 3726 61428 9434 4981 7476 230702 61 428 21 891
rclnych) i
Gospodarstwa , :
le$no-rolne Ogodlem 1878 413 836 29 699 8953 2 TH4 761 347592: 6010 3169 14 898 42167 347592 24077
(ponad 50% do 100 ha 1743 11 875 2940 606 231 206 { 6757 | 63 297 eh) 3983 6 707 1135
uzytkéw powyzej 100 ha 135 401 961 26769 8347 2523 obb| 34083H: 5947 2872| 14123 38184) 34083b 22 942
le$nych) f
QGospo- Ogdélem 140 18 363 —_ — : 16 488 203 29 1633 —_ 16 488 1 865
darstwa do 100 ha 130 3568 — — — — 327 13 14 4 - 327 31
le$ne powyzej 100 ha 15 17995 — - — —; 16161 190 161 1629 — 16 161 1834
Inne Ogodlem 202 545 — — —1 — 246 12 287 — 54b
£0Spo- do 100 ha 201 337 — — — - 1 —_ 38 12 287 — —_ 337
darstwa powyzej 100 ha 1 208 — — — | ; 208 - — — 208
|
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Tablica IV. GOSPODARSTWA ROLNE, ROLNO-LESNE, LESNO-ROLNE, LESNE I INNE WEDLUG UZYTKOW (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

POWIATY P Pastwi-| Sady Stawy, |Pod za- Ogétem obszaréw
Gospodarstwa Liczba ro- ska sta-| owoco- | Grunt | jeziora | budo- i
dt i gospo- | Wierz- | Grunt [ .. le polo-| we i | w uzyt- |i eksplo- wania- | Nie-
. wedlug przewagi chnia orny niny i |ogrody | kowaniy jatowane! mi i | uzytki
uzytkéw rolnych lub lesnych | darstw ogélna WIZOSO-| Wa- | jocno torfo- | dro- .
i wedlug powierzchni ogélnej wiska |rzywne ™ | wiska | gami rolnych | lesnych | innych
L
KONIN
- Wszystkie Ogolem 11005 101 534 5767181 9171 11892 841 9875, 2874, 8045 7158 79 082 9875 12577
£0SPo- do 100 ha 10 966 77108 47249 7539 9783 678 1824 1160 2514, 6861 85 249 1824 10035
darstwa powyzej 100 ha 39 24 426 10 429 1632 1609 163 8051 1214 531 797 18 883 8051 2542
Gospo- Ogodlem 9294 61 059 39 147 6 360 1506 561 — 1352 2064 4019 53 624 — 7430
darstwa do 100 e 9282 7 264 36 714 6032 7223 538 _— 863 1951 3943 50 507 — 6 767
roine powyzej 100 ha 12 3795 2433 328 333 23 e 489 113 76 3117 678
Gospodarstwa :
rolno-leéne Ogétem 1682 32071 16 610 2454 3429 249 4840 739 820 2930 22 742 4 840 4489
(ponad 50% do 100 ha 1663 19 748 10 509 1507 2 556 140 1782 297 559 2 398 14 712 1782 3264
uzytkow powyzej 100 ha 19 12 323 6101 947 873 109 3058 442 261 532 8 030 3068 123b
rolnych)
Gospodarstwa
le$no-rolne Ogdlem 16 8 258 1921 3b7 407 31 5036 149 160 198 2716 503b b07
(ponad 50% do 100 ha 9 84 26 — 4 0 42 — 3 9 30 42 12
uzytkow powyzej 100 ha 7 8174 189% 357 403 31 4993 149 167 189 2 686 4993 49
lesnych)
Gospo- Ogélem - - - -
darstwa do 100 ha — — — — — — — — — — — — —
lesne powyzej 100 ha — — — — — — —
Inne Ogoélem 13 146 — — — — 134 1 11 —_ — 146
£0Spo- do 100 ha 12 - 12 — — — — — — 1 11 — — 12
darstwa powyzej 100 ha 1 134 — — — - 134 — — 134
LASK '
Wszystkie Ogodlem 15667}  126040] 68420 8100| 10120 1891 248810 102900 4219 98801 86031| 24881 15128
£0SPo- do 100 ha : 15591 84 245 53682 6203 7406 99 3519 564 8771 8101 68 200 8519 12 436
darstwa powyzei 100 ha 76 41 795 12788 | 1897 2714 392 21 862 4656 48| 1779 17 741 21 862 2692
Gospo- Ogodlem 12541 b9 714 40325 47027 5118, - 770 321 2827| b641 50916 8799
darstwa do 100 ha 12 531 D7 453 38 752 4 451 5024 735 — 300 2797 b 394 48 962 — 8491
rolne powyzej 100 ha 10 2261 1573 2561 94 3b 21 30 2567 1963 308
Gospodarstwa ]
rolno-lesne Ogodlem 3024 41019 2237 2727 3920 488 6 068 561 1207 3673 29510 6 068 D441
(ponad 50% do 100 ha 2974 26 090 14779 1730 2361 262 3112 261 956 2630 19132 3112 3 846
uzytkow powyzej 100 ha 50 14 929 7596 997 15659 226 2 956 300 2b2 1043 . 10378 2 956 1595
rolnych)
Gospodarstwa -
le$no-rolne Ogdlem 86 25 266 31720 671 1082 133 18 766 147 183 | 094 5606 18 766 884
(ponad 50% do 100 ha 70 651 151 22 21 2 360 3 171 ks 196 360 %
uzytkow powyzej 100 ha 16 24 605 3 569 649 1061 131 18 406 144 166 479 5410 18 406 789
le$nych) :
Gospo- Ogodtem 7 48 — — — — 47 1, — 47 1
darstwa do 100 ha 7 48 — — — — 47 — 1 — — 47 1
lesne powyzej 100 ha — — — — — — — — — — — —
Inne Ogodlem 9 3 — — — — — 1 2 3
£0Spo- do 100 ha 9 3 — — — — — 1 2 — — 3
darstwa powyzej 100 ha — — — — — — — — — — —
LECZYCA
Wszystkie Ogodtem 12 903 124 527 81702 9602 10114 1459 9614| 18881 52701 4928| 102877 9614 12 036
£0spo- do 100 ha 12792 85186 b8b555| 64656 7976 1109 965 1419 4809 4398 74 095 965 10126
darstwa powyzej 100 ha 111 393841 23147 8147 2138 350 8649 419 961 530 28 782 8649 1910
Gospo- Ogodtem 11 901 84120 60 085 6 631 7253 1056 — 1426 40471 3622 75 025 — 9095
darstwa do 100 ha 11854 73391 51 306 5817 6714 966 — 1276 37697 3543 64 803 - 8 H88
rolne powyzej 100 ha 47 10729 8779 814 039 %N — 160 278 79 10222 — 07
Gospodarstwa
rolno-le$ne Ogoblem 979 34 649 21 360 2912 2 841 396 429 387 1167 1290 27 609 4 296 2844
(ponad 50% do 100 ha 919 11649 7226 633 1262 141 888 120 53D 844 9262 888 1499
uzytkéw powyzej 100 ha 60 23 000 14134 2279 1579 200 3408 267 632 446 18 247 3408 1345
rolnych)
Gospodarstwa
leélr)lo-rolne Ozodlem 13 4599 257 59 20 7 1182 6 6 12 343 4182 74
(ponad 50%  do 100 ha 11 123 23 b — 2 77 4 5 1 30 i 16
uzytkow powyzej 100 ha 2 4476 234 54 .20 i) 4106 2 bl b 313 4105 o8
lesnych)
Gospo- Ogolem 2 1136 — — 1136 — 0 — — 1136 0
darstwa do 100 ha — — — — — —_ = — — — . — _
le$ne powyzej 100 ha 2 1136 — — - — 1136 — 0 — — 1136 0
Inne Ogolem 8 ‘23 — - — — 14 0 4 — — 23
Z0Spo- do 100 ha 8 23 - — — - - 19 0 4 — — 23
darstwa powyzej 100 ha — — _— _ — _ -
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Tablica IV. GOSPODARSTWA ROLNE, ROLNO-LESNE, LESNO-ROLNE, LESNE 1 INNE WEDLUG UZYTKOW (c. d.).

Powierzchnia w hektarach.

POWIATY Pastwi-| Sady 1 Stawy,
Gospodarstwa Liczba | PO ska sta-| owoco- | Qrunt jeziora
wedlug przewagi gospo- | Wierz- Grunt Laki 1€ polo-; we dl LW uzyt- i eksplo-
uzytkéw rolnych lub lesnych | garstw | chnia orny “r/lll_l;gsé_ 0%\1; g_ V| kowaniu ‘d:g:\f gfw
i wedlug powierzchni ogoélnej ogoblna wiska |rzywne le$nem | wiska |
SOKOLKA
Wszystkie Ogodlem 15138 147 651 72221 17214 5880 2719 31 262 339
¢ gOSpo- do 100 ha 15132 106 686 65218 15000 5026, 2568 2 548 110
darstwa powyzej 100 ha 46 40 965 7003, 2214 854 151 28 714 229
Gospo- Ogodlem 13 168 86 190 54987 12401 3 820 2141 — 49
darstwa do 100 ke 13 164 85 318 943656 12246 3776 2127 — 49
rolne powyzej 100 ha 4 872 622 155 44 14 — —
Gospodarstwa
rolno-lesne Ogolem 1978 32 878 16 743 4319 2055 572 4659 203
“(ponad 50% do 100 ha 1 940 20959 10 746 2715 1245 438 2344 60
uzytkéw powyzej 100 ha 38 11919 5997 1604 810 134 2315 143
rolnych) )
Gospodarstwa
le§no-rolne Ogélem 20 28 567 491 194 B} 6 26 603 86
(ponad 50% do 100 ha 16 393 107 39 h) 3 204 -
uzytkéw powyzej 100 ha 4 28174 384 15H — 3 26 399 86
le$nych)
Gospo- Ogélem —_ — — . —_— —
darstwa do 100 ha — — — — — _ _ —
lesne powyzej 100 ha — — — —
Inne Ogoélem 12 16 —_ — . — 1
£0Spo- do 100 ha 12 16 — — — . —- 1
darstwa powyzej 100 ha — — — - _ —
SUWALKI
Wszystkie Ogdlem 9152 126 145 64309 11475 6403 1148 20021 3563
£0SPo- do 109 }'za 9109 96 318 58344 | 9957 5313 1081 1282 2897
_ darstwa powyzej 100 ha 43 29 827 5965 1518 1090 67| 18739 666
Gospo- Ogélem 8024 84 284 51 673 8795 4 850 930 — 2613
darstwa do 100 ha 8004 80119 49525 82437 4199 898 — 2 461
rolne powyzej 100 ha 20 4165 2148 552 651 32 —_ 152
Gospodarstwa
rolno-lesne  Ogolem 1096 21948} 11872 2430 1553 216 1925 888
(ponad 50% do 100 ha 1077 16087} 8795| 1714| 1114 183| 1217| 436
uzytkow powyzei 100 ka 19 5 861 3077 716 439 33 708 452
rolnych)
Gospodarstwa
lesno-rolne  Ogodlem 10 19 899 764 250 2 18 096 62
(ponad 50% do 100 ha 6 98 24 0 — 0 65 0
uzytkow powyzej 100 ha 4 19801 740 250 2 18 031 62
le§nych)
Gospo- Ogélem — — — — . .
darstwa do 100 ha — — — — — — - —
lesne . powyzej 100 ha — — — — — — — —
Inne Ogodlem 22 14 —_ — —_ — _ —
£0Spo- do 100 ha 22 14 -— — — — — —
darstwa powyzej 100 ha — — — — — — —
SZCZUCZYN
Wszystkie Ogolem 7 42?_) 117 766 49081 19442| 9841 966 26 197 1283
£0spo- do 100 ha 7365 72873 39975| 11101 8213 780 4443 897
darstwa powyzej 100 ha 64 44893 10006 8341 1628 186 21754 386
Gospo- Ogoélem 5144 45 621 23288 12516 4272 484 — 695
darstwa do 100 ha 5133 38 303 21 696 7 458 4032 452 — 622
rolne powyzej 100 ha 1 7318 1592 5088 240 32 — 73
Gospodarstwa
rolno-lesne Ogolem 2229 49519 24 271 5996 5Hol14 468 7046 H76
(popad ‘50% do 10(_) ha 2182 34021 17 242 3619 4165 327 4136 274
uzytkow powyzej 100 ha 47 15498 7029 2377 1349 141 2910 302
rclnych)
Gospodarstwa
lesno-rolne Ogdlem 48 22 620 1522 900 b)) 14 19148 12
(ponad 50%  do 100 ha 42 543 137 21 16 1 304 1
uzytkéw powyzej 100 ha 6 22077 1385 876 39 13 18 844 11
lesnych)
Gospo- Ogélem b b —_ — — — 3
darstwa do 100 ha 5} b _ _ — . 3 _
le$ne powyzej 100 ha — — — — — — .
Inne Ogéblem 3 1 — — - — 0
£0Spo- do 100 ha 3 1 — — _ — _ 0
darstwa powyzej 100 ha — — — - — —_ — —_

Pod za- Ogdtem obszaréw
budo- .
wania- | Nie- | ___
mi i | uzytki
dro- ) .

gami rolnych | leSnych { innych
30241 14992 98 034 31 262 18 855
2666 13550 87 812 2 548 16 326
358 1442 10222 28 714 2029
2152 | 10640 73 349 12 841
2131 10624 2514 - 12 804
21 16 835 — 37
636 3691 23 689 4 659 4 530
531 2 880 15144 2 344 3471
105| 811 8515| 2315 1059
236 646 996 26 603 968
4 31 154 204 35
232 615 812 26 399 933
0 15 — — 16
0 15 — — 16
3665 15561 83 335 20021 22789
8389 14055 74695 1282 20 341
276| 1506 8640 18739 2 448
2983 12440 66 248 — 18 036
29251 11868 62 865 — 17254
58 572 3383 — 82
516 2 548 16 07t 1925 3952
463 2165 11 806 1217 3064
b3 383 4265 708 888
165 560 1016 18 096 787
0 9 24 65 9
165 bd1 992 18 031 78
1 13 — — 14
1 13 —_ — 14
1541 9415 79330 26 197 12239
1321 7043 59169 4443 9261
2201 23872 20 161 21 764 2978
806 3530 40590 — 5031
761 3282 33 638 — 4 66H
4H 248 6 952 — 366
676 4972 36 249 7046 6224
51 3707 25 353 4136 4 532
125| 1265 10 896 2910 1692
b8 911 2 491 19148 981
8 52 178 304 61
50 859 2313 18 844 920
1 1 —_— 3 2
1 1 — 3 2
1 - — 1
1 — — 1

IOO
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Tablica IV. GOSPODARSTWA ROLNE, ROLNO-LESNE, LESNO-ROLNE, LESNE I INNE WEDLUG UZYTKOW (dok.).
Powierzchnia w hektarach.
POWIATY .
Pastwi-| Sady Stawy, |Pod za-
Gospodarstwa Liczba 1,30' ska sta-|owoco- | Grunt |jeziora | budo- Ogblem obsz_aréw
wedlug przewagi gospo- | Vierz— | Qrunt |y, fie.polo-| we i | w uiyt- |i eksplo- wania- | Nie-
s . darstw chnia orny niny i |ogrody | kowaniy |atowane| mi i | uzytki
uzytkéw rolnych lub leSnych arstw ogélna WIZ0SO-| Wwa- torfo- | dro-
i wedlug powierzchni ogélnej wiska |rzywne| leSnem | il | gami rolnych | le$nych | innych
WOLKOWYSK .
Wszystkie Ogoélem 19036] 267281 120012 25746| 10860! 2657 72079 390) 4261| 81276) 1569276| 72079 85927
£0spo- do 100 ha 18843 132154) 80606 15181| 4991] 2085 8354 153| 3156| 22628] 102863 8854 25937
darstwa powyzej 100 fa 193] 135127| 39406 10565, 5869 b72| 68725 237| 1105| 8e48]| s6412! 68725 9990
Gospo- Ogolem 16 463 113 062 72845 13804 31763 1746 — 107 2635] 18162 92 158 — 20 904
darstwa do 100 ha 16 433 104 731 66896 | 12358 3512 1696 — 97 2 552 17615 84 462 - 20 269
rolne powyzei 100 ka 30 8331 b 949 1446 261 50 — 10 78 b47 7696 - 635
Goslpodlarstwa Ogot 2 436 82 966 41364 | 9657| 466
rolno-le$ne golem RS & 90 D ) 809 17 362 260| 1146| 7698 56 495 17 362 9109
(ponad 50% do 100 l_la 2299 ?6 352 13 529 2763 1477 375 2 849 56 570 4728 18 144 2 849 b 359
uzytkow  powyZej 100 ha 137) 06614 27835 6894 3188 434 14513 209| 571| 2970| 38351| 14513] 3700
rolnych)
Gospodarstwa ) &t 16| 71169] 5803| 2285| 2432 '
lesno-rolne golem : 24320 1020 54710 18|  480| »5339] 10622 bB4710| 5837
(ponad 50% do 100 Igu 89 987 181 60 2 14 498 — 24 ? 208 257 498 232
uzytkow powyzej 100 he 26 70182 b622) 2226 2430 88| 54212 18| 456 5131| 10365| b54212] D606
le$nych)
Gospo- Ogolem 4 8 — — —_ — 7 — 0 1 " 1
darstwa do 100 ha 4 8 — — — — 7 — 0 ] — 7 1
lesne powyzej 100 ha - - — — — - — — - — - -
Inne Ogotem 18 76 —_ - — — — ] 76 — -~ 76
£0Spo- do 100 he 18 76 — — — —_ — — 0 "6 _— _ 76
darstwa powyzei 100 ha — — —_ — —_ — . _ — — -
WYSOKIE MAZOWIECKIE
Wszystkie QOgodlem 10248 105 886 57666| 8604 12241 1899 16122 382 92¢01| 6871 80 410 16 122 93564
goSpo- do 100 ha 10190 . 87 871 483500 7108 11622, 1694 10391 194| 9852] 6160 68774 10891 8706
darstwa powyzej 100 ha 53 18015 9316 1496 619 205 5181 188 249 211 11 636 51781 648
Gospo- Ogolem 1478 28765| 18703 2846| 3910| 566 — 84 o13| 1713] 2602 —| 2w0
darstwa do 100 ha 4461 249721 16716 2344| 384H 508 — 41 sat| 1668] 22412 — 2 560
rolne powyzej 100 ha 17 3793] 2988 502 65 b8 — 43 9”2 4| 3613 - 180
Gospodarstwa . 3 _ )
rolno-lesne  Ogolem 5636 12 494 383841 50847 8289 1308 12498 258 1606| 4567 53 b6H 12 498 6 431
(ponad 50% do 100 ha 560 62034 32408 471} 772! 1175 9919  152| 1482 1415] 46066 9919| 601
uzytkow powyzej 100 ha 32 10 460 H 976 863 537 133 2579 106 124 1562 7499 2579 382
rolnych)
Gospodarstwa
lesno-rolne  Ogolem 102 4588 579 174 42 25 3591 40 51 86 820 3591 177
(ponad 50%  do 100 ha 98 826 227 33 2 u 439 1 18 72 296 439 91
uzytkow powyzej 100 ha 4 3762 362 41 17 14 31562 39 33 14 524 3152 86
lesnych)
Gospo- Ogolem 19 36 — — 33 0 1 9 _ 33 3
darstwa do 100 ha 19 36 — — —_ —_ 33 0 1 2 —_ 33 3
le$ne powyzei 100 ha — - - - — — — — — — — -
Inne Ogotem 8 3 - — — 0 3 — 3
£0Spo- do 100 ha 8 3 — — — — — — 0 3 _ — 3
darstwa powyzej 100 ha — — - — — — — _ - _
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POWIERZCHNI OGOLNEJ 1 TYTULU POSIADANIA (c. d.).

P osiadaijaece grumnty:
wytacznie ¢ dgiors Y s dzierzawne i sluzbowe lub wiasne,
m——@ owe - _jvlasne i dzierzawne wlasne i stuzbowe dzierzawne i stuzbowe POWIATY
Liczba Liczba Wt Liczh Wi Liczh W tem Wielko$¢ gospodarstw
— 2z2be _ em iczba . em iczba . wedtug powierzchni
gospo- P | gospo- wie:;(;hma gruntéw | gospo- poc‘]:;‘;zz' gruntéw | gospo- Po‘:l”eirz' grunt6w | STHILOW ogélnej
“ n a -
darstw darstw wlasnych | darstw wilasnych| darstw chnl wiasnych| zawnych
3130 o |
1558 145 1571 1079 79 302 258 6 28 3 14 UTN
3103 1444 17 20 11 41 53 36 1 2 1 0 K 0 00— 2
22 o) 32 123 83 30 94 856 2 6 1 4 2— 5
b 39 85 1055 a1l i 84 69 3 20 1 10 5— 20
- — 11 373 274 1 71 .68 - — — — 20 — 100
b - _ - - - - - - - — -— powyzej 100
1463 990 256 2 589 1698 55 333 256 12 b6 18 20
1387 652 30 36 22 16 22 14 6 4 - 2 LIPNO 06— 2
5l 179 ] 218 124 14 48 35 — — - — 2— 5
2() 163 143 1 398 892 23 214 171 6 52 18 18 5— 20
- —_ 25 797 524 2 49 36 — - —_ - 20 — 100
- - 1 140 136 - e - -~ - - - powyzej 100
566 434- 363 3 564 2291 21 80 65 9 46 1 30
37 326 38 44 17 9 b .2 2 1 - 0 LOWICZ{) — 2
25 81 38 171 105 6 18 13 4 15 1 8 2— 5§
4 27 259 2499 1691 6 57 50 3 30 22 5— 20
— — 17 52§ 3"?.0 — - — — - - - 20 — 100
— — 1 325 158 - — — — - — - powyzei 100
349 897 217 2983 1933 23 194 158 10 98 33 4 W
297 161 16 22 10 7 6 3 1 9 > H MAKO b 2
40 124 29 105 61 1 3 2 1 5 - 2 2— 5§
12 112 136 1512 1025 13 139 108 7 62 19 35 5 — 20
—_ - 35 1084 719 2 46 45 1 29 14 6 20 — 100
-— — 1 260 127 — - — - — - — powyzei 100
584 482 402 3001 1855 81 667 47 10 61 14 19 | MINSK MAZOWIRCKI
501 302 33 45 21 6 9 7 2 3 - 2 0— 2
21 66 118 417 228 19 67 40 2 7 1 2 2— 38
12 114 237 2166 1344 53 528 355 6 51 13 15 5— 20
— - 14 373 262 3 63 45 - - — - 20 — 100
- - - - - - - - — - -1 — powyzej 100
267 223 834 3912 2483 27 183 150 4 14 —_ 4 | MLAWA
24H 132 12 14 7 5 7 b 2 2 — 1 0— 2
19 68 o4 197 111 6 17 14 1 b —_ 1 2— 5
3 23 236 2 409 1533 16 159 131 1 7 — 2 5— 20
- 32 1135 53 — — - — — — — 20 — 100
— — 1 157 79 - - — — — — — powyzej 100
10 570 249 2769 1693 40 311 249 11 81 18 44 | NIESZAWA
673 367 b 48 28 16 18 12 1 1 1 0 0— 2
23 ™ 27 94 52 5 12 11 4 13 2 4 2— 5
13 104 163 1716 992 15 171 134 53 44 4 31 5 — 20
1 24 24 693 503 4 110 92 1 23 11 9 20 — 100
- — 1 218 118 — — — — — - — powyzej 100
1187 720 24 41213 2761 82 184 144 14 94 1 65 | PLOCK
1147 548 17 21 10 11 13 8 3 4 - 1 0o— 2
31 100 33 118 3 5 17 14 2 8 2 3 2— 5
9 72 165 1673 957 16 154 122 9 82 9 61 5— 20
- - 33 1099 682 — - — — —_ — —_ 20 — 100
— - 6 1302 1039 — — - — - — — powyzej 100
954 575 207 8732 2416 14 158 144 3 24 4 10 | PLONSK
937 374 2 3 1 1 0 0 — — - — 0 -
14 47 31 116 58 6 21 17 — — — - 22— 3
2 20 131 1429 882 5] 42 34 3 24 4 10 5— 20
— - 40 1220 699 2 95 93 - - - 20 — 100
1 134 3 965 776 - -_— - — - - —_ powyzej 100
179 807 197 2370 1318 80 841 217 2 - 8 4 2 | PRZASNYSZ
138 93 9 14 5 1 -1 0 1 1 — (] —
29 108 42 160 58 b 18 9 — — - — 2— 5
12 106 118 1327 733 23 271 207 1 7 4 2 5 — 20
- —- 28 869 522 1 51 1 — - — — 20 — 100
- — — —_ — — — — — — —_ —-- powyzej 100
601 618 369 5314 3339 29 311 260 7 35 1 14 | PULTUSK
548 325 19 23 11 — — — — — — — 0-— 2
41 143 80 279 163 6 22 14 4 14 - T 2— 5
11 93 228 2459 1514 20 205 163 3 21 1 7 5 — 20
1 b7 39 1064 682 3 84 83 - — - — 20 = 100
_ — 3 1 489 969 - — — — — — — powyZej 100
822 851 860 8217 2037 87 309 241 4 18 6 71 RADZYMIN
276 163 24 23 13 3 4 2 2 3 1 1 0— 2
39 126 62 231 122 7 26 19 - — - - 2— 5
i 62 266 2538 1600 25 233 184 2 15 5 6 5— 20
—_ — 19 485 302 2 46 36 — — — — 20 — 100
— - - - —_ - — — - — — — powyzej 100







GOSPODARSTWA WIEJSKIE

POWIERZCHNI OGOLNEJ I TYTULU POSIADANIA (c. d.).

p osiadaijace grunt.y:
wylacznie i dziers s s dzierzawne i stuzb 1
sl):xibowe wiasne i dzierzawne wiasne i stuzbowe dzierzawne logﬁibl(l)t;v;v fasne, POWIATY
] W tem Wielko§¢ gospodarstw
Liczba Powierz- Liczba Po i W tem Liczba Powi W tem | Liczba X wedtug powierzchni
gospo- chnia gospo- wierzchnia gruntow gospo- (;;V;?;Z- gruntow | gospo- sz?;z- gruntéw gﬁ‘i?é?w ogélnej
darstw darstw wlasnych | darstw wilasnych! darstw wlasnych zawnych
87 138 461 8 352 2215 39 245 208 19 155 16 40 { RAWA
673 318 42 it 26 9 12 7 2 3 — 2 0 — 2
36 131 166 H80 370 7 26 20 4 14 5] b5 2— 5§
26 218 250 2224 1 508 22 184 160 12 114 11 27 5 — 20
2 46 13 490 311 1 23 21 1 24 - 6 20 — 100
— — — — — - -~ — - - powyzei 100
91 624 127 1296 810 27 157 103 6 29 8 15 | RYPIN
02 392 10 12 ki 2 2 1 2 2 2 0 00— 2
31 101 27 92 59 9 31 20 2 9 2 4 2— 5
6 39 8 826 531 16 124 82 2 18 4 11 5— 20
2 92 12 306 210 - - - — - — —_ 20 — 100
_ _ — — - —_ — — — — — — powyzej 100
683 462 244 8311 2207 25 209 171 7 52 6 81 | SIERPC
658 351 10 15 ) 2 4 3 1 1 — 1 0-—- 2
19 66 44 169 89 6 22 17 1 -2 - 1 2— 5
6 4D 139 15609 1006 17 183 151 b 49 6 29 5— 20
— — 45 1508 1015 - — — — - — —_ 20 — 100
- - 1 110 92 - - — - - - - powyzei 100
524 429 192 1903 1226 14 143 127 b 23 5 7 | SKIERNIEWICE
485 236 11 12 5 1 2 1 2 1 0 1 0— 2
26 92 29 101 47 5 1¢ 14 — —_ — —_ 2 — 5
14 101 ¢ 138 1274 790 7 68 b8 3 22 5 6 5— 20
— — 14 516 384 1 b5 b4 — — - —_ 20 — 100
_ _ - —_ — — —_ — — — —_ - powyzej 100
459 368 196 2138 1851 9 88 3 6 62 32 18 | SOCHACZEW
435 233 9 12 5 - — — — — — — 0— 2
18 66 42 150 84 1 4 1 2 9 4 .3 2— 5
b 31 134 1341 829 8 84 72 3 23 7 7 5— 20
1 38 10 |- 352 2560 — — — 1 30 21 8 20 — 100
- — 1 283 183 - - — — — - - powyzej 100
58 1089 945 7855 4391 87 233 180 17 129 19 68 | WARSZAWA
6bd 400 166 186 76 8 12 6 4 6 — 4 0 —
6b 236 252 898 507 7 25 15 5 19 3 8 2— 5
35 298 47 4 07 2713 21 172 136 7 62 16 28 5 — 20
3 166 b1 1630 977 1 24 23 1 42 -—_ 28 20 — 100
— — 1 134 118 — - — — — — — powyzej 100
1148 910 210 8742 2526 26 136 119 16 68 20 25 | WLOCLAWEK
1 080 H80 19 24 12 15 12 9 6 6 —_ 3 0— 2
44 143 42 1563 86 6 191 % 15 6 18 4 6 2— 5
23 165 124 1256 734 3 26 20 4 44 16 16 5 — 20
1 23 22 726 440 2 79 5 - —_ —_ - 20 — 100
— — 3 1583 1254 — — — - - — —_ powyzej 100
LODZKIE
8§30 865 454 4429 8221 26 184 144 84 129 16 52 | BRZEZINY
64 427 b2 70 3i 1 1 0 17 23 1 13 0 —
41 143 110 402 2562 8 21 24 7 20 4 10 2. 5§
33 247 279 2341 16563 17 152 120 10 86 11 29 5 — 20
2 48 10 364 211 - - - - — - - 20 — 100
—_ - 3 12562 1072 - - - - - - - powyzej 100
807 807 498 2658 1752 54 291 233 12 47 17 8 | KALISZ
734 416 142 182 96 22 24 17 3 3 - 2 0— 2
44 140 146 458 288 12 41 30 4 12 3 2 2— 5
28 231 193 1721 1152 17 1569 126 H 32 14 4 5— 20
1 20 13 292 216 3 67 60 - -— - —_ 20 — 100
— — - — — — — — - — - — powyzej 100
926 887 376 2813 1866 51 . 808 257 13 161 8 128 | KOLO
861 508 t 90 119 75 10 12 10 2 3 —_ 2 0 — 2
45 1562 119 392 252 18 64 b 4 12 1 8 2— 5
18 134 1566 1477 1 006 22 206 174 5 35 7 14 5— 20
2 43 9 278 193 1 21 18 2 111 - 104 20 — 100
- - 2 547 340 — - - — - - - powyzei 100
471 454 404 31385 1981 67 515 410 17 129 64 38 | KONIN
412 217 73 87 42 1 11 6 1 2 1 ’1_ —
45 143 113 401 260 23 86 64 6 23 3 7 2— 5
14 94 199 1826 1303 24 319 276 10 104 60 30 5 — 20
— - 18 b6bH 372 3 99 64 — - —_ - 20 — 100
- - 1 256 4 - - - - - - - powyzei 100
506 486 25 4597 3082 37 181 144 14 68 13 27 | LASK
461 272 112 133 67 9 10 4 3 3 0 2 0— 2
32 109 271 93b 595 10 35 26 3 9 = 2 2— 5
13 106 333 2939 1989 18 136 114 8 56 13 23 5 — 20
—_ — 7 211 95 — - - _ - ~ - 20 — 100
- - 2 379 336 — — — - — - -— powyzej 100







GOSPODARSTWA WIEJSKIE

'POWIERZCHNI OGOLNEJ I TYTULU POSIADANIA (c. d).

p osiadaijace grunmnty:
wylacznie s . R ierz i 5
s}l{xibowe wlasne i dzierzawne wlasne i stuzbowe dznerzztii\:irgi;;I‘:x:biogﬁitl)t(\)l:”;wasne, POWIATY
) ! j | W tem Wielkos¢ gospodarstw
Liczba Powierz Liczba Po- i W tem Liczba Powi W tem | Liczba | ] | wedlug powierzchni
gospo- chnia' gospo- wierzchnia i gruntéw gospo- (é:rll?;z- gruntéw | gospo- PO‘:'?”' gruntéw ga‘lz’i‘;(:w ogdlnej
darstw darstw 1 wlasnych darstw wilasnychl darstw chnia wlasnych zawnych
1423 984 297 3214 2233 86 852 300 8 73 42 17 | LECZYCA
137 783 37 46 27 38 4H 31 2 4 2 1 0— 2
39 133 68 240 156 23 82 63 1 3 — 2 2— 5
9 68 173 1676 1121 24 195 177 4 45 22 12 5— 20
- 17 :169 264 1 30 29 1 21 18 2 20 — 100
- — 2 183 665 — — . - — _— — powyzej 100
63 82 40 161 58 2 ] 0 — — — — | MIASTO LODZ
58 8 24 12 5 2 0 0 — — — — — 2
3 9 5 18 8 — — — — — —_ — 2— 5§
2 15 8 bd 23 - — — — — — — 5 — 20
A Z 3 76 22 — — —_ — — - — 20 — 100
- _ - — — — — —_ — — — - powyZej 100
543 541 626 3270 2 056 19 113 88 3 14 6 5| LODZ
498 309 199 151 67 6 6 4 1 1 — 1 00— 2
28 82 161 540 304 2 7 b — -— — — 2— 5
17 150 256 2 818 1531 1 100 79 2 13 6 4 5— 20
- - 10 261 164 — — - - -- — — 20 — 100
— - - — — - — — — — — powyzej 100
637 886, 9256 8978 6503 70 414 340 28 118 13 51 | PIOTRKOW
502 271 115 164 8 9 10 i) 6 8 — b 00— 2
81 263 337 117 1 23 77 58 12 33 1 17 2— 5
b4 352 462 3 906 2645 37 300 252 10 72 12 29 5— 20
— — 8 213 138 1 27 25 —_ - - — — 20 — 100
— — 3 3530 2 891 - — — — — — — powyzej 100
1121 933 2199 10785 7319 112 558 426 n 833 4 150 | RADOMSKO
1044 587 489 646 341 31 34 21 19 22 1 12 0— 2
53 154 945 3314 2 287 31 106 79 23 70 19 29 2— 5
24 192 755 6113 4117 49 397 309 29 241 bt 109 5— 20
— — 9 360 240 1 21 17 - — - — 20 — 100
- — 1 352 334 - - - — — — — powyzej 100
829 797 786 5167 3380 68 885 303 24 155 84 33 | SIERADZ
744 433 121 152 81 15 18 14 4 4 . 2 0— 2
61 201 234 817 524 18 b8 44 6 17 3 7 2— 5
24 163 414 3652 2373 34 284 231 13 96 47 23 5 — 20
- —_ 17 546 402 1 25 14 1 38 34 1 20 — 100
- - — — — - — —_ — — — —_ powyzej 100
564 582 347 3442 2101 55 488 402 20 107 11 89 | SLUPCA
509 290 57 63 25 3 3 2 9 8 — h) 00— 2
39 126 88 300 164 12 40 33 1 3 — 1 2— 5
16 136 176 17761 1138 38 402 326 10 96 41 33 5— 20
— - 25 658 472 2 43 41 — - — — 20 — 100
5 - — 2 670 302 — - — — - - - powyzej 100
1103 857 617 5185 83718 43 2385 188 18 83 | 15 25 | TUREK
1048 579 80 97 46 10 13 8 b} 6 — 3 0— 2
42 137 136 483 296 16 52 41 6 19 1 7 2— 5
11 84 380 3807 2727 17 170 139 7 b8 14 15 5 — 20
2 57 21 523 338 - - - — — - — 20 — 100
— - 1 275 261 — — — — — - — powyzej 100
647 863 2 257 13027 7695 3 358 279 47 195 17 87 | WIELUN
6541 332 452 588 275 18 18 12 19 21 2 10 0— 2
72 252 835 2979 1897 30 106 80 10 36 2 16 2— 5
34 269 960 7777 5 261 25 235 187 17 118 13 b1 5— 20
- - 9 227 160 - — — 1 20 10 20 — 100
— — 1 1456 102 - - — -— — — powyzej 100
KIELECKIE
2891 1626 1741 7099 4740 96 290 214 106 138 19 61 | BEDZIN
2 832 6563 643 665 324 52 34 22 ]9 40 2 24 0— 2
36 116 b77 2026 1388 23 (i 60 8 25 12 8 2 5§
21 153 512 3837 2796 20 157 116 9 73 b 29 5 — 20
1 20 7 235 149 1 22 17 - - - - 20 — 100
1 774 2 336 83 — — — — — — - powyzej 100
683 980 1860 9785 6 502 58 437 848 81 305 18 151 | CZESTOCHOWA
543 311 410 430 191 12 11 8 41 46 1 31 0— 2
97 328 602 2124 1380 16 60 47 19 68 8 27 2— 5
42 303 834 6730 4591 26 196 145 21 191 9 93 5 — 20
1 38 13 389 241 4 170 148 - —_ - - 20 — 100
- -~ 1 112 99 — - — — - - - powyzei 100
892 654 521 4597 3138 49 824 222 18 129 30 64} 11.2A
261 165 52 73 35 8 8 3 3 b — 3 0— 2
108 301 138 487 265 14 66 30 b 20 2 10 2+ 5§
23 188 323 2 846 1864 26 217 163 10 104 28 51 5— 20
s - — 6 194 152 1 36 — — - - 20 — 100
- - 2 1177 822 — — — - — — - powyzei 100













GOSPODARSTWA WIEJSKIE

POWIERZCHNI OGOLNEJ 1 TYTULU POSIADANIA (c. d.).

posiadaijace grumnty:
wytacznie w i dziers R dzierzawne i stuzbowe lub wiasne,
stuzbowe lasne i dzierzawne wlasne i stuzbowe dzierzawne i stuzbowe POWIATY
. W tem Wielkos¢ gospodarstw
Liczba . Liczba W tem Liczba . W tem | Liczba wediug powierzchni
gospo- \POWlerz-} gogpo. | Po- gruntéw | gospo- |POWIErZ | orntow gospo- |Powierz= t6w | Eruntéw & IISI A
darst chnia | garstw | Wierzchnia 1 h | darst chnia chnia | 8TUntOW | =4 er- ogoinej
arstw wlasnyc arstw wlasnych| darstw whasnych | zawnych
621 624 574 7985 6 388 50 281 227 15 3 22 26 | WLOSZCZOWA
539 311 86 117 66 10 13 9 1 1 — 1 — 2
70 223 192 678 476 14 b7 44 9 33 2 13 2— 5
12 90 288 2 470 1799 25 190 157 b 39 20 12 5 — 20
— — 6 181 129 1 21 17 — — — — 20 — 100
-- - 2 4539 3918 — — — — — — — powyzej 100
LUBELSKIE
168 510 475 51784 3204 4 446 820 18 181 17 92 | BIALA
141 79 32 32 10 2 2 1 4 b — 4 — 2
16 48 84 303 148 7 26 17 3 8 0 b 2— §
8 63 305 3317 1873 31 286 211 3 27 — 21 5— 20
2 118 52 1521 839 4 132 91 3 141 17 62 20 — 100
1 202 2 611 334 — — —_ — — — — powyzej 100 -
204 912 878 6605 8976 85 224 187 24 209 12 104 | BILGORAJ
177 115 104 117 38 1 1 0 2 2 0 1 0 —
57 194 162 628 426 13 47 28 8 33 3 16 2— 5
58 b4H 600 5517 3340 21 176 109 12 105 9 53 5— 20
2 b8 12 343 172 — — — 2 69 — 35 20 — 100
— —_ -— — — — —_ - — — — — powyzZej 100
549 768 1654 18 526 7710 87 229 149 83 181 27 84 | CHELM
450 2561 109 148 70 6 5 3 8 12 - 6 0— 2
71 242 407 1528 823 7 25 15 9 32 3 18 2— 5
26 208 1063 9792 5491 24 199 131 15 116 24 60 5— 20
2 67 » 20567 1326 — — — 1 22 0 0 20 — 100
— — — — — — - — — — — — powyzej 100
917 753 84 5543 8571 80 217 178 26 126 88 85 | GARWOLIN
842 441 98 127 67 4 4 2 17 1 — b 0— 2
63 223 202 718 487 | 6 21 17 3 8 —_ 4 2— 5
12 89 413 4012 2647 20 192 159 b b2 19 18 5— 20
— — 21 686 370 — — - 1 25 14 8 20 — 100
— — — -- — — — — — — _— — powyzej 100
1247 976 1625 11149 6674 73 852 257 68 828 54 178 | HRUBIESZOW
1178 634 264 324 136 18 24 15 18 27 2 17 0— 2
45 143 423 1500 850 26 97 7 24 5 9 50 2— 5
23 176 903 8074 5029 28 211 154 20 196 43 108 5— 20
1 23 34 1007 640 1 20 17 1 30 — 3 20 — 100
— — 1 244 19 — - — — — —_ — powyzej 100
710 1160 963 6217 4281 58 817 208 36 258 18 156 | JANOW
577 308 98 128 72 7 9 b 8 7 —_ 2 0— 2
69 241 330 1223 868 18 69 45 14 48 3 16 2— 5
60 489 27 4157 3106 28 239 158 11 83 10 27 5— 20
4 122 6 160 109 - — — 3 120 — 11 20 — 100
— — 2 5H9 126 — — — — — - — powyzej 100
1058 878 824 8030 4730 70 819 269 26 178 10 68 | KONSTANTYNOW
1022 521 43 58 24 20 24 16 14 13 — 6 0o— 2 .
22 ki 145 523 315 27 83 68 4 12 —— 11 2— 5
10 87 588 6090 3666 23 212 185 7 6 10 46 5— 20
4 193 48 1369 25 — — — 1 72 — 5 20 — 100
_ — — . — — — _ — — _ — powyzej 100
1199 958 759 4218 2533 56 220 146 15 94 11 58 | KRASNYSTAW
1138 602 136 181 90 22 26 13 4 b — 3 0— 2
34 103 266 88H b3b 19 65 49 1 2 0 2 2— 5
26 226 360 2 969 1797 13 97 b3 10 87 11 48 5— 20
1 22 7 183 111 1 32 31 - — — — 20 — 100
- _ — — _ — — — — — — — powyzej 100
794 628 669 4905 8376 52 212 144 25 188 42 47 | LUBARTOW
746 380 51 70 42 20 20 14 8 7 0 4 0 —
38 133 183 670 432 15 b1 33 7 22 2 10 2— 5
8 b7 420 3823 2649 17 141 97 9 71 14 26 5§— 20
2 b8 15 342 2563 - — 1 33 26 7 20 — 100
— — — — — - — — _ —_ —_ —_ powyzej 100
82 88 20 4 47 1 1 0 1 2 — 1{ MIASTO LUBLIN
80 27 9 5 2 1 1 0 1 2 — 1 —_ 2
1 5 7 26 15 — - — — — — — g - 23
1 43 30 — —_ — — — — — -
— j —% — — — — — — — — — 20 — 100
— _ — — — - — —_ — — — — powyzei 100 .
2134 1862 591 4677 8088 41 251 216 32 166 88 91| LUBLIN
2083 1070 53 76 37 19 18 11 4 6 4 2 0— 2
39 138 181 655 396 12 36 30 15 46 16 16 2— 5
11 | 87 337 3064 2097 8 81 69 13 114 18 b3 5— 2
1 67 18 484 336 2 116 106 — — — 20 — 100
— - 2 398 222 — — - — — — -— powyzej 100







GOSPODARSTWA WIEJSKIE

POWIERZCHNI OGOLNEJ I TYTULU POSIADANIA (c. d.).

posiadaijagce grumnt.y:
wylacznie Y o ians : ; dzierzawne i sluzbowe lub wlasne
sl{libowe wlasne i dzierzawne wlasne i stuzbnwe dzierzawne i stuzbowe ’ POWIATY
Liczb W‘ W tem Wielkos¢ gospodarstw
Liczba . iczba tem Liczba . W tem | Liczba . wedlug powierzchni
darstw Qarstw wlasnych | darstw wlasnych| darstw wiasnych z'awn;ch
947 694 613 5742 8672 28 126 | - 103 18 99 4 62 | LUKOW
97 472 48 65 34 12 14 8 5 5 — 3 0— 2
36 118 104 367 221 ) 19 14 5 16 — 8 2— 5
14 104 426 4269 2730 11 93 81 7 bd 4 30 §— 2
— — 34 887 535 - — — 1 24 - 21 20 — 100
— — 1 161 152 — — — — — — — powyzej 100
1055 745 900 4896 3 398 34 125 91 16 46 12 18 | PULAWY
999 504 158 172 _ 96 15 16 9 8 7 — 4 0— 2
43 147 334 1187 833 7 22 15 h) 17 — 6 2— 5
13 94 401 3346 2 399 12 87 67 3 22 12 8 5— 20
— 7 191 70 — — — — — —_ — 20 — 100
— — -— — — — — — — — — — powyzej 100
1120 1538 626 | - 5722 3696 17 1056 66 8 64 9 85 | RADZYN
1036 175 14 18 8 7 6 4 2 1 0 0 —
49 174 89 325 195 b 17 14 1 3 — 2 2— 5
26 262 504 4828 3165 4 60 28 4 29 2 12 5— 20
6 239 17 413 249 1 22 20 1 31 7 21 20 — 100
3 388 1 138 79 - — — — — — —_ powyzej 100
849 3956 632 6 597 - 4266 27 134 110 8 31 0 20 | SIEDLCE
524 9284 32 40 20 8 10 7 2 3 0 2 0— 2
21 71 119 432 265 8 25 20 4 12 0 6 2— 5
4 40 455 459 2 829 11 99| . 83 2 16 0 12 5— 20
— — 24 656 455 — - = - — —_ —_— 20 — 100
— — 2 874 696 — — - — — — — powyzej 100
119 882 421 3098 1911 31 158 122 2 12 6 3 | SOKOLOW
1166 655 57 73 42 7 11 7 1 2 — 1 0 —
22 68 136 503 285 9 30 22 — - — — 2— 5§
4 31 211 2005 1255 15 117 93 1 10 6 2 5— 20
3 128 17 317 329 — — — — — — — 20 — 100
— — — — - — — — -— - —_ — powyzej 100
848 1084 887 . 8115 4124 59 875 292 47 115 13 58 | TOMASZOW
73 443 102 139 58 10 12 7 33 35 0 21 0— 2
11 128 259 948 583 24 85 65 8 29 — 19 2— 5
30 269 512 1338 2495 23 198 141 6 51 13 13 5— 20
3 136 10 239 147 2 80 79 — — — — 20 — 100
1 108 4 1051 841 — — — — — — — powyzej 100
945 649 260 3033 1851 27 163 131 5 21 5 8 | WEGROW
884 439 10 12 7 9 12 9 3 3 — 1 0— 2
56 170 53 197 113 4 14 12 — — — — 2— 5
) 40 182 1725 1087 14| - 137 110 2 18 5 7 5 — 20
— — 13 339 2921 — — — — — — — 20 — 100
— — 2 760 493 —_ — — — — — — powyzej 100
212 622 600 5 809 3 366 121 1010 860 16 147 53 81 | WLODAWA
145 86 32 16 21 4 6 4 2 2 0 2 0— 2
42 137 164 575 338 18 68 57 3 10 3 6 2— 5
20 175 353 3618 2140 96 841 721 10 109 50 48 5— 20
) 224 49 19263 704 3 95 8 1 26 — 25 20 — 100
— —_— 2 307 163 — — - — — — — powyzej 100
1368 1743 907 160 3196 bYi 470 293 21 160 10 77| ZAMOSC
1218 653 205 251 102 12 8 5 9 11 1 7 0— 2
50 162 286 1021 625 11 43 29 2 7 — 4 2— 5
96 746 401 3311 2154 33 377 201 7 59 9 26 5— 20
4 182 14 438 282 1 12 38 3 83 — 10 20 — 100
—_ — 1 139 33 — _ - _ — — — powyzej 100
BIALOSTOCKIE
257 576 850 3400 2219 43 499 341 22 190 83 40 | AUGUSTOW
169 114 4 51 20 6 5 3 2 3 1 0 0— 2
54 190 82 311 204 3 11 7 6 20 3 7 2— 5
33 243 193 1989 1363 30 315 191 13 142 68 30 5 — 20
1 29 30 922 518 4 168 137 1 25 11 3 20 — 100
- — 1 127 114 - — — — — - — powyzej 100
24 206 77 378 223 5 52 33 2 23 - 5 9 | BIALOWIEZA
9 10 15 18 8 - — - — - — — 0 —
6 19 33 111 64 — — - — — — — 2— 5
7 64 29 249 151 5 52 33 2 23 5 9 5§ — 20
2 113 - - . - - — — — - - — 20 — 1680
— - _ — . — _ _ — — — — powyzej 100
813 1106 1009 9611 5798 28 199 106 13 100 48 36 | BIALYSTOK
250 115 207 218 110 4 3 1 8 8 1 1 0 —
34 120 200 .19 409 10 35 18 — — —_ — 2— 5
16 142 516 b 569 3310 12 98 46 3 27 0 24 5 — 20
12 611 83 2391 1348 2 63 1 2 65 47 8 20 — 160
1 218 3 714 621 — — — — - — — powyzej 100







GOSPODARSTWA WIEJSKIE

POWIERZCHNI OGOLNEJ I TYTULU POSIADANIA (dok.).

p osiadaijagce grumnty:
wylacznie C o : : . dzierzawne i stuzbowe lub wlasne,
slyuz'bowe wiasne i dzierzawne wlasne i stuzbowe dzierzawne i Shizbowe POWIATY
Liczb w W tem Wielkos¢ gospodarstw
Liczba : iczba tem Liczba . W tem | Liczba . wedlug powierzchni
gospo~ P (Z;vrlx?;z gospo- wierp; ‘::hnia gruntéw gospo- P‘Z‘I:'r"?;z' gruntéw { gospo- Po;‘w.erz- gruntéw 35“!1;6“’ ogblnej
. chni zier-
darstw darstw wlasnych | darstw wiasnych| darstw a wlasnych| zawnych
428 1963 540 4379 2512 23 136 9 6 31 7 18 | BIFLSK
362 229 100 96 33 9 11 7 2 2 0 1 0-- 2
29 89 114 396 206 T 29 15 2 7 0 4 2— 5
11 98 295 2 962 1775 5 51 32 2 25 7 13 5— 20
22 1082 31 926 498 2 45 2b — — — — 20 — 100
4 465 — - — - — - — — - — powyzej 100
280 1208 1078 11 044 6399 68 592 879 10 tt 12 84 | GRODNO
222 132 () 94 41 10 10 6 2 4 —_ 2 0— 2
28 95 284 1013 606 13 4H 32 1 3 - 2 2— 5
13 138 632 6025 3993 42 4562 276 7 66 12 30 5— 20
17 843 83 2951 1398 3 85 65 - — — 20 — 100
— — 4 961 361 —_ - — — - - - powyzej 100
140 243 435 4382 2877 47 849 264 7 43 24 8 | KOLNO
104 67 13 14 7 b 7 4 3 4 0 2 0— 2
25 79 73 275 159 8 28 19 1 3 0 1 2— 5
11 97 320 3330 2217 33 293 224 2 16 4 b 5— 20
— — 29 763 494 1 21 17 1 20 20 0 20 — 100
— — — - — — — — — — - - powyzej 100
217 256 569 58563 3169 6 32 17 8 17 0 14 | LOMZA
189 133 35 53 20 1 2 1 1 2 0 1 0— 2
24 84 128 455 247 3 8 b - — — — 2— 5
4 39 370 3782 2245 2 22 11 2 15 — 13 5—- 20
— — 36 1063 657 - — - — - — — 20 — 100
— — — — — — — —_ - _— - powyzej 100
128 300 410 8949 2415 19 217 165 10 79 2 55 | OSTROLEKA
88 47 20 29 13 — — — 2 2 0 1 0— 2
25 91 84 305 183 6 26 17 1 2 4] 1 2— 5
13 114 278 2832 1751 10 95 77 6 b4 2 36 5 — 20
2 48 28 783 468 3 97 71 1 21 0 17 20 — 100
— — — —_ — — — - — — —_ — powyzej 100
324 577 219 1976 1276 22 203 121 1 8 — 8 | OSTROW
251 152 16 21 9 2 3 1 - - — —_ 0— 2
38 145 52 186 114 2 8 7 — - — — 2— 5
34 262 137 1375 844 17 166 94 1 8 —_ 3 5— 20
1 28 14 394 309 1 26 19 - - — — 20 — 100
— - — — — — — — - —_ — — powyzej 100
94 261 98 15567 915 17 179 117 2 12 0 5 | SEINY
59 34 5 b] 3 — — — 1 1 0 0 0— 2
17 66 9 35 16 5 21 10 — — — — 2— 5
17 140 b4 708 400 11 129 84 . 1 11 — 5 5— 20
1 21 30 809 496 1 29 23 — — — — 20 — 100
— — - — — — - — — -- — — powyzej 100
113 778 547 6 298 3419 18 249 168 4 39 7 20 | SOKOLKA
64 40 18 20 10 1 2 1 — — -~ — 0— 2
21 79 100 382 229 1 3 2 1 3 — 1 2— 5
17 1156 384 3936 2384 13 145 81 3 36 7 19 55—~ 20
10 425 42 1261 547 3 99 84 - — - - 20 — 100
1 119 3 700 249 — — — — - — — powyzej 100
150 293 333 4476 2670 20 253 164 8 20 0 4 | SUWALKIL
111 62 18 23 10 1 2 1 1 2 0 1 0 —
16 bb 37 131 60 6 19 10 — — - - 2— 5
23 176 214 2482 1416 9 89 47 2 18 0 3 5 — 20
- — 64 1840 1184 4 143 106 — - - - 20 — 100
- — — — — — — — — - - - powyzej 100
341 800 204 3088 2 159 15 79 66 8 31 8 17 | S2CZUCZYN
310 165 29 27 12 4 b 3 3 4 0 2 0 —
25 84 46 165 95 6 20 17 3 9 3 4 2— 5
6 51 184 1863 1298 5 54 45 2 18 0 11 5 — 20
- — 34 924 662 — — — - — - — 20 — 100
— — 1 109 92 - — — - - - powyzej 100
253 780 1229 9764 b 553 41 220 138 18 188 33 124 | WOLKOWYSK
203 101 8b 115 b6 10 15 9 2 2 — 1 0— 2
29 N 481 1766 1116 15 45 22 6 17 - 8 2— §
10 71 620 6573 3416 15 134 106 8 88 33 37 5 — 20
11 b17 39 1277 520 1 26 1 2 81 - N 20 — 100
-— — 4 1033 445 — — — - - - - powyzej 100
850 264 208 3674 1694 1 64 48 b 189 i 82 |WYSOKIE MAZOWIECKIF
332 182 14 17 7 4 3 2 — — — — 0— 2
16 b4 34 125 63 2 6 5 1 H — 1 2— 5
1 6 128 1383 884 b 55 41 2 21 —- 13 5— 20
1 22 28 809 510 - — - 2 113 7l 18 20 — 100
— - 2 1340 206 — — - - — — — powyzej 100
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