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Przedmowa

W 2002 r., naktadem Polskiego Towarzystwa Demograficznego i Glownego
Urzedu Statystycznego, opublikowane zostato monograficzne dzieto z zakresu staty-
styki demograficznej pt. ,, Spisy ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002",
zawierajace wybrane pisma demografow polskich. Monografia ukazata sie pod redak-
cja Zbigniewa Strzeleckiego (Prezesa Polskiego Towarzystwa Demograficznego) i
Tadeusza Toczynskiego (Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego, generalnego ko-
misarza spisowego narodowego spisu powszechnego 2002 r.).")

Monografia powyzsza, zawierajaca podstawowe pisma demograféw polskich
o charakterze metodologicznym, obejmowata opracowania dotyczace zagadnieii ogol-
nych i historycznych oraz opracowania szczegolowe dotyczace metodologii kolejnych
spisow ludnosciowych Rzeczypospolitej Polskiej: 1921, 1931, 1941 (projekt), 1946,
1950, 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002. Do monografii nie wlaczono zadnych opraco-
wan metodologicznych dotyczacych pierwszego spisu ludnosci, ktéry przeprowadzo-
no w 1789 r., a takze w latach nastgpnych. O pominigciu problematyki pierwszego
spisu domow i ludno$ei zadecydowaly wzgledy merytoryczne. Uznano wowcezas, ze
zagadnienia przeprowadzonych i zamierzonych spiséw ludnosci na ziemiach polskich
w okresie Sejmu Czteroletniego 1788-1792, jak rowniez w okresie rozbiordw 1794-
1918 wymagaja odrebnych wydawnictw szczegotowych.

Wybdr pism historyczno-demograficznych dotyczacych pierwszego spisu do-
mow i fudnosci w Rzeczypospolitej Polskiej z 1789 r., a takze z 1790 r. otwiera frag-
ment obszernej monografii Gr. Simonenki wydanej w jezyku rosyjskim pt. ,, Statysty-
ka poréwnawcza Krélestwa Polskiego ). Interesujacy fragment dotyczacy historii
spisow ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej publikowany jest, z zachowaniem owcze-
snej pisowni jezyka rosyjskiego, pt. ,.[lepenucu nacenenia 1789-1790". Jest to,
wedlug  niektorych  historykdw,  najwczesniejsze  opracowanie  historyczno-
demograficzne dotyczace pierwszego spisu domdw i ludnosci dawnej Rzeczypospoli-

") Spisy ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002. Wybér pism demografow
pod redakcja Zbigniewa Strzeleckiego i Tadeusza Toczynskiego. Wybor tekstow i opracowa-
nie Kazimierz Latuch. PTD, GUS. Warszawa 2002, ss. 764.

) I'p. Cumonenko: CpaBHMTeNTbHas craTmctvka Llapcrsa [losibckaro v Apyruxms
eBponefickuxs cTpanb. ToMb §. Bapmasa 1879, s. 20-29.



tej Polskiej. Gr. Simonenko omawia spisy (lustracje) domow i ludnosci Rzeczypospo-
litej Polskiej przeprowadzone w latach 1789 i 1790.

Drugie w kolejnosci opracowanie, uwzglednione w wyborze pism demogra-
ficzno-historycznych, to opracowanie Tadeusza Korzona publikowane pod umownym
tytutem ,, Lustracya dymow i pierwszy popis ludnosci w 1789 r. Lustracya w
1790 r.”, ktére jest fragmentem rozdziatu pt. ,.Ludno$¢” z monografii pt. ,, We-
wnelrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta”?) Z obszernego rozdziatu wybra-
no tylko cztery paragrafy o charakterze metodologicznym, a mianowicie § 8 (Lustra-
cya dymow i pierwszy popis ludnosciwr. 1789, Tablica Moszyhskiego (druga) z d. 19
kwietnia 1789. Poréwnanie jej z poprzedniq), § 9 (Luzne zdania publicystow i postéw
sejmowych o ludnosci. Wady lustracyi i spisu z r. 1790. Lustracya 1790 r. i jej cze-
Sciowe rezultaty. Nasza poprawka cyfry Moszyhskiego na rok 1791), § 17 (Poprawka
co do Zydow. Ostateczna i kompleta cyfra ludnosci w r. 1791. Wyjasnienie zagadki
w tablicach Moszynskiego. Sprawdzenie cyfr ludnosci z czasow przedrozbiorowych)
oraz § 18 (Porownanie ludnosci i zaludnienia Polski z glowmemi panstwami europej-
skimi okoto voku 1790).

W badaniach historii spisow ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej fundamen-
talne znaczenie ciggle jeszcze posiadajga dwa opracowania Jozefa Kleczynskiego.
W szczegdlnosei niezwykle wazne jest obszerne opracowanie pt. "Spisy ludnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej”, ktore wydane zostalo w , Rozprawach Akademii
Umiejetnosci™), a takze w odrebnej, dzisiaj takze juz trudno dostepnej, broszurowe;
nadbitce.”) Opracowanie Jozefa Kleczyfiskiego referowane bylo na posiedzeniu Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie.)

*) Tadeusz Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794).
Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego. Wydanie Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Krakow 1882, s. 76-86, 164-170. Jest takze wydanie drugie, wedtug
wydania Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, z ilustracjami i dodatkami (Ksiegarnia L. Zwo-
linski i S-ki w Krakowie oraz Ksiegarnia Teodora Paprockiego i S-ki w Warszawie, 1887).

*) Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Przez Jozefa Kleczynskiego, ,,Roz-
prawy Akademii Umiejgtnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”. Serya II, Tom V. Nakla-
dem Akademii Umiejetnosei, Krakow: 1894, ss. 33-61.

%) Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Przez Jozefa Kleczynskiego. Nakta-
dem Akademii Umiejetnosci. Krakdéw 1892, ss. 29.

%} Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Sprawozdania z posiedzefi. Rok 1892. Kra-
kow 1893, s. 11-13. Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 21 marca 1892 r. W dyskusji nad rozprawa
Jozefa Kleczynskiego zabierali glos profesorowie Ketrzynski, Pawlicki, Smolka i Leo.



Dla dalszych badan znaczenia spiséw ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej
ma takze nastepne opracowanie Jézefa Kleczynskiego pt. ,, Poszukiwania spisow
ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej w zbiorach Moskwy, Petersburga
i Wilna”. To opracowanie publikowane byto zaréwno w ,, Archiwum Komisji Histo-
rycznej” Akademii Umiejetnosci,”) jak i w odrgbnej broszurowej nadbitce.®)

Badania zagadnien historii pierwszego polskiego spisu ludnosci i domdw, po
przerwie trwajacej ponad szes¢dziesiat lat, podjal ponownie dopiero Stanistaw Konfe-
rowicz. Wyniki swoich badan Stanistaw Konferowicz zawart w obszernej rozprawic
habilitacyjnej pt. ,, Fryderyk Jozef Moszynski. Statystyk doby Sejmu Czterolet-
niego "%). Zagadnienia demograficzno-historyczne spisu ludnosciowego Stanistaw
Konferowicz przedstawit w rozdziale , Fr. J Moszynski iniciatorem ogélnopol-
skiego spisu ludnosci i biezqcej ewidencji ruchu naturalnego”. Dokonujac prze-
druku tego rozdziatu pracy Stanistawa Konferowicza uwzgledniono peing bibliografi¢
(zrodet 1 literatury) oraz odpowiednie przypisy.

Dodatkowym uzupelnieniem powyzszego opracowania jest artykut Stanistawa
Konferowicza pt. , Archiwalne Polonica w Kijowie i Moskwie”."*)

Wybér pism demograficzno-historycznych zamyka syntetyczne opracowanie
Ireny Gieysztorowej pt. ,, Panstwowy spis ludnosci w 1789 r.”, ktore jest fragmen-
tem rozdzialu ,, Zrédia i metody szacunkéw stanu zaludnienia w XVI-XVIII w.”
monografii ,, Wstep do demografii staropolskiej™'")

Materiaty publikowane w tym ,,Biuletynie Informacyjnym PTD” przedstawia-
ne sa w wiekszosct w formie reprintu z oryginalnych wydawnictw, zachowanych w
zasobach Centralnej Biblioteki Statystycznej i Biblioteki Narodowej. Wyjatek stano-
wig opracowania Stanistawa Konferowicza, ktdre bezwzglednie wymagaly innej for-

7y Poszukiwania spisow ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej w zbiorach Moskwy.
Petersburga i Wilna. Podat Jozef Kleczyfiski, ,,Archiwum Komisyi Historycznej”, Tom VIIl
{6smy). Nakladem Akademii Umiejetnosci. Krakow 1898, s. 378-387 , Wydawnictwo Komi-
syi Hist. Akad. Umiejetnodci w Krakowie”. N. 57).

8) Poszukiwania spiséw ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej w zbiorach Moskwy,
Petersburga i Wilna. Podal Jozef Kleczynski. Nakladem Akademii Umiejetnodei, Krakow
1898. ss. 12.

%y Stanistaw Konferowicz: Fryderyk Jozef Moszynski statystyk doby Sejmu Cztero-
letniego. Rozprawa habilitacyjna, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Planowania i Statystyki”
- .Monografie i Opracowania”, T. 7. Warszawa 1961.

"% Stanistaw Konferowicz: Archiwalne Polonica w Kijowie i Moskwie, [w:] Zagad-
nienia historii gospodatczno-spolecznej, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Gioéwnej Planowania i
Statystyki”, Z. XIX. Warszawa 1960, s. 165-171.

"y Irena Gieysztorowa: Wstep do demografii staropolskiej. Polska Akademia Nauk -
Instytut Historii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1976, s. 110-116



my edytorskiej (oryginalne druki wydane zostaly w formie niezbyt starannych maszy-
nopiséw powielonych).

W wyborze pism pominieto, z uwagi na ograniczenia wydawnicze, kilka waz-
nych opracowan wynikdw spisow ludnosei za lata 1789-1790, w tym przede wszyst-
kim opracowanie Jana Milczarka dotyczace dawnego powiatu szadkowskiego'?),
Wiadystawa Rusiiiskiego o strukturze osadnictwa i zaludnienia powiatu kaliskiego')
oraz Juliana Janczaka o ludnosci powiatu szadkowskiego'*)

Polskie Towarzystwo Demograficzne zamierza wyda¢ specjalng monografie
po$wiecong pierwszemu polskiemu spisowi ludnosciowemu. Projektowana monogra-
fia powinna zawieraé przede wszystkim reprint wszystkich dokumentdéw Sejmu Czte-
roletniego w zakresie spisdw ludnosciowych: konstytucje w sprawie lustracji domoéw i
ludnosci, glosy Fryderyka Jozefa Moszynskiego i innych postow na sesjach sejmo-
wych w sprawie spiséw ludnoscei, wzory tabel spisowych i inne dokumenty. Ponadto
monografia powinna zawiera¢ wszystkie dotychczasowe podstawowe opracowania
demograficzno-historyczne dotyczace spraw metodologiczno-organizacyjnych oraz
wykorzystania wynikow spisdw w badaniach zagadnien osadnictwa i struktury tudno-
sci. Przygotowanie wspomnianej monografii jest niezwykle czasochlonne, a takze
zwigzane sg z tym okreslone koszty z uwagi na koniecznos¢ edytorskiego opracowa-
nia dokumentow zrodtowych.

Poiskie Towarzystwo Demograficzne skfada podzigkowanie dr Bogustawie
Bulskiej i prof. dr hab. Andrzejowi Gawryszewskiemu za recenzje projektu specjalne-
go ,,Biuletynu Informacyjnego”, ktére umozliwity otrzymanie czesciowego dofinan-
sowania z b. Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji.

Kazimierz Latuch

) Jan Milczarek: Dawny powiat szadkowski w S$wietle spisu ludnosci z 1789 r.,
»Lodzkie Studia Etnograficzne”, Tom 1V. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Lodz 1964,
s. 163-168.

®Y Wihadystaw Rusinski: Struktura osadnictwa i zaludnienie powiatu kaliskiego
w 1789 r. , Rocznik Kaliski”, Tom IIl. Wydawnictwo Poznanskie. Kalisz 1970, s. 53-116.

"y Julian Karol Janczak: Ludnosé powiatu szadkowskiego w okresie Sejmu Cztero-
letniego, ,,Przeszlos¢ Demograficzna Polski”, Tom §. Warszawa 1975, s. 3-55.



I'p. Cumonenko

IMepenucn nacenenin 1789-1790

Uro e XKaCAeTCA A0 NEPELUCH BCELO HACEJeHiA, TO TPYA-
HO CKa3aTh, UPOM3BOAMIACE AM OHA KOTAa HuGyxas B Hoasuik.
1Io xpaiinest mBp% Bp Volurmna legum ckoapko mudyas onpe-
AEJICHHBIXF VKA3AHIA HA 3TOTH CYETDH MBI HEe HANLIM. Ha-
BBECTHO TOJBKO, YT0 BT UYPE3BBIYAHHLIXD 00CTOATEJILCTBAXD
BH NPEKHEE Bpems o6Jaraiuch 10AATHI0 Be oxuu Espeu, Ta-
Tapsl U Iisrane, HO Taxske M XPHUCTIaHE. UspBcTHBIA nOJB-
ckui xbromucer;s Bropoi norosuast XVI pkra Kpomeps ro-
BOPHT 0 NOTOJOBHON NOJATH, KaKb O NOZATH €O BCETO NPO-
CTAro HApOAA, BIBICKMBAEMOM BT CAYYAX'D UPE3BLIVAITHOM omac-
HOCTH, yrpoxatomed rocygapersy 1. Jdpyroft moxsckiff 1b-
TONHCEN'T, Toaxums BEanckii, XPOHMKA KOTOparo mucana (nira
% nauand X VII croatrin (1607), pasckassisaers, uro B 1590
TOLY 10 CIYYAK ONACHOCTH, yTposkasiied co croponsl Typoxs,
celiMb MOCTAHOBHAL O0JOAKHTH NOTOJOBHOR TOZATHIO HE TOMb-
KO Bech IIPOCTOM HAPOAH, HO M ABOPAHT 3a HCKINYEHIEMD
OXHMXB TOJLKO POACTBEHHAKOBT KODOJH M CONAATSH, CTOAMINXD
noxs pyxsems. Ho, no ceuabremersy Toro ke Dhanckaro,
9TO MOCTAHORJIEHIC BHI3BANO BCEOONIiA CMYTHI BB cTpauk, 0co-
6eHHO MEKAY ABODAHCTBOMDB, U 1IOTOMY He OBLIO IPUBELEHO
BB ucnoixexie ?). Bcexopb xe nocrbk 310r0 €ciam Br NoABCKOM

) Est et aliud quoddam tributum in magna necessitate ali-
quando plebi universae, exceptis scholastieis, imperatum: quod quia
de singulis, capitibus pendebatur, capitale dictum est. KROMER.
Polonia sive de situ, populis ete. xg. 2, crp. 184, cr. Capitale.

o ?), Om. JoacHIMA BieLskiEco Dalszy ciag kroniki pol-
skiéj, zawierajacéj dzieje od 1587 do 1598 r., 138. Haa. Co6Fmasnckaro.

9



HCTODIA M YNOMUHIOTCA O BCeofimei mOroJOBHO#A TNOZATH, TO
He WHade, Kakh O YeMDB-TO CaMOME HeHaBUCTHOME ). Hssher-
HO, 9TO NOJBCKOE TOCYAAPCTBO, BC.aBICTBie OTCYTCTBIA HacxBA-
CTBEHHOCTH NPECTOJy M HasHaueHia kopoJed mo BeIbOpy, CB
Teyeniems spevenu Gorxbe u Gorbe BBIPOKAAIOCE BB UHCTO
aPUCTOKPATHIECKYI0 POCNyCIUKY, BB KOTOPOH ABOPAHCTBO, CO-
BB MPAHALTOMKABIIAME eMy KpPBMOCTHRIM'S HAceTeHiews,
0cBO0OXLAJI0CE OT'H HECEHia KakuXp Obl TO Hu OBLIO rocyiap-
CTBOHHBIX'b TATOCTEH Ha NOJL3Y obmyw *%). HeyauBnTeﬂLﬁo
UTO USPA BCETO Hapop;onaceneum CTPaHBI 0 CaMBIXB nocrba-
HUX'b JHej CaMOCTOATEIbHATO CYLIeCTBOBARIA Toasmmm He 6511a
ussberua. Korga na ceitnl 1789 1. rOCYIapcTBEHHBIH CEKDPETADh
Momuuckiif Ro.Ie15 0B TPOEKTOMS 0 3amBrE RCEXD NPEKHUXD
SAKUX'B, HUKOTJa HE JOCTUTABUIUXF CBOOI IE1u nogaTel 01HOW0
30MCKOI0 NOJOXOHOK NOLATHI0 (Podatek ziemski ze wszystkich
intrat 1 dochodéw) 1 ey mnomagofuI0CH XOTA npu(’)JmsuTenmo
BRIVMCAHTH IMSPY BCETr0 HAPOJOHACEJEHIA CTPAHbI, TO OHB
He HAIIEX's HUKAKOTO APYTAro CPEACTEA [IA 3TOTO, KAK'S ONpe-
ABauTE ee NOYMCTY ABIMOBF, IOJaras UMCTO TagaTeIbHBIMD
o6pasoms Ha KafmkABIA ABIMT 110" IECTH ;xynn; 3) Brruncaems
9TH NOAYUAKTH eme foxbe ragarelbHbli XapakTeps, €CHH MBI
MPUMEeN'b BO BHUMAHIE, KAK'D NPOU3BOAUIMCE B'h TO BPeMA ¢aMbia

) MoraczeEwsKi Dzieje Rzeczypospolité) polskiéj, Toms
VI, erp. 182.

?) BromuxHrs ropopurs: ,JnBHia ABOPAHCTBA u AYXOBEHCTRA,
T. ¢, 'Y,y Boero KopoxescTBa CBOGOZREL OTH - BCAKATO poAa HOZATeH.
Muorig mogaTh, CyWecTsyouin OGHKIOBEHH0 B APYIHXD CTPAHAX'S,
3xbenh copepmento nemdpbornel,  ILIAXTHYE He IIATHTD AAKEe TAMO-
KEHHLIX' IIOULTHI'D HY 34 POAABAEMLIE HM'B HDOAYKTHL, HH 34 {IOKY-
mWaeyble ¥ TAKEMD 06pa3aoMDd BCA TKECTh IOCYAAPCTBEHEBIXs HAJO-
TOBB NafaeTs Ha MEMans ¥ Ha HeG0abmoe KOAMUECTBO Kymioss.“ Om.
BUsCHING. Geographia Kr. Polskiego, crp. 47.

%) Om. CraTucraveckyxn Tabiuuy, Hameuaraunyio ss 1789 r.
A4 YIeHOBD Celiva MOwMHCK UMb, 10Lb HasBaniems: Okazanie pro-
porcyi iniedzy wojewodstwami, riast, wsiow, dyméw I podatkéw,

10



noxervMusia nepenucu.  Ilepemucs 1775 roxa, Ha OCHOBAHIM
xoTopoit et cxbramsr peruncaenis Mommrrekaro, ofHumarna
coboro, mpasxa, B¢k Topoxa uw cera KaKE KaseHHsre, TaKs H
NPUHALOKABWIE  fOMEmUKaMs H AYXOBEHCTBY. J1o Griia
82600404 TIOIBIMHAA Tnepenncr, NPoCTAPABIIAACA Ha 8¢k TOT-
pamHia TOJBCKIA TpoBuuuiu ¥ nmbpmwas ubibwo onpen'ﬁjmm
KOJUYECTBO ABIMOBEIX'H TPYHB, N0 UHCIY KOTOPBIXB AOKHA
6plra  Ob1TE  pi3toskena mnoaeimuaz mogarts. Ho 3a me-
KIOVEeHIeMT TOJBKO TOpoZa BapiuaBel, BB KOTOPoil BexeHie
nepenucn GBrI0 BO3TOKEHO Ha OCOGHIX's UHHOBHMKOBB TOCY-
'ZAPCTBEHHATO Ka3HAUEACTBA, M KA3eHHBIX> TOPOAOBB, Bh KO-
TOPBIX's MPOU3BOLMIM €€ MATHCTDPATHI, BO BCHX'D OCTAJIBHBIXD
TOPOAAX® ¥ CEJAXB COCTABIEHI® PEEeCTPOBE KUIBIXD HOMOB-
M HAXOJAINUXCA BB HUXF ABIMOBEIXB TPYGB HOPYYarocs ca-
XMW Ke BIaABIBUAME ITHXE TOPOJOBS U CEID WX HX'E ynpa-
paaomuns Y).  Koneuno, e 8% mnrepect nombuukons 65110
II0Ka3bIBaTh JAA4 CBOUXH UMBHIN gEiCTBUTEIPHYIO UPPY KU -
JBIXH 3JAHIA, NOLIEKARUIMXD OOM0KEH1 ToAaTew, TEME 60-
xbe uTO OHM OBLIM OCBOGOMKIEHBI OTH BCAKArO Koquo.u;ﬂ
npu 3ToMs. ExuncTBenHoi rapanriei TPaBUIBHOCTH TOKA3aHil
uxs 0 wcxl ALIMOBS 3aKk0HB 1775 T0A2 NMOCTAHOBIALD —npu-
HeceHie BB TPoickoMs cyak proprii districtus, BE NpPUCYTCBiN
YMHOBHHUKA FOCYAAPCTBEHHAT0 KasHayelicTsa, npucary Bragbis-
uamMu  uuBHIE MIM MXB  YNPaBAKIIMMH, NPOM3BOXUBUINMH
nepennucs ¥). Taxums e o6pasoms 65110 OPraHU30BAHO NPO-
U3BOACTBO M HOROH Bceofmeldl nepenucu xeIMOBSH BB 1789 T.
Ho na croxpko caadoii cama 1o ce6l Grina Takoro poxa rapas-
TiA, N0Ka3a M npedis Ha ceiimb 1790 roga o nogoxoxHoit moxa-
TH, 13BECTHOM NoAs vmeHeMs BEKOBaro marpioTMieckaro Io-
JKePTBOBaHIA U1K 02aPHI (ofiara wieczysta). A

1) Ow. Volumina legum, toms VIII, crp. 89.
%) Tdem.
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Ha celivk npegurercByomaro rofa Bs epPBalid jass 66110
ITOCTaHOBAOHO cOBpaTh ¢b ABopAncTRa :0°%, moxoma co Behx®
ero WMEHIA g4 MOKPLITIA 4Pe3BLIYARHEIXE TOCYIAPCTBEHHBIXE
pacxoxoBh Ha cogepskaHie Boncka. JoxogmocTs mvbuii onb-
HUBAJach 0COGCHHO HA3HAYEHHBIMU BO BCE BOeBOACTBa i MOBE-
TBI KOMHCCADAMI KA OCHOBAaHIM NPUCAKHEIXD TOKa3aHIH Ca-
MuxF Bragbasuest umBuiil u wxw yupaBiaowuxs ). He cao-
TpA Ha HEOGBIKHOBEHHC KPUTHYECKIA 00CTOATEIBCTBA, DU KO-
TOPBIX'B COCTOAIOCEH TAKOE 1IOCTAHOBIelIe, TPEGOBABIIUX'S CaMa-
ro 60JbIMAro HANPAKCHIA BCEXS NATPIOTUIECKHUX'D CHID CTPAHBL
W BCEBO3MOJKHBIXT FEPTBH €O CTOPOHLI JBOPAHCTBA, KaKb
npaBsmeit vactu obmectea, wa ceiint 1790 roza muormmu
AETMYTATAMU NPAMO OBLIO 33ABICHO, YTO NPUCAKHBIF IJIOKa3a-
Hia o goxoxsocTu uMbHii BE GorsmuncTRE cryyaess ObLin HE
pbpaer. |, HET® kpas ne mipk, rosopurs genyrars Baspxen-
Kiit, rgb Obl 1PU TAKOMB HACEISHIM W IPOCTPAaHCTBE, Kakb
Be Hamwed Ifoxpmh, Obram Takie HUUTOMKHBIE KOXOIbI, KaKie
NOKa3pIBAIOTCA HAUIMMHA OObIBaTeX:MMU. Kcun 651 v Hach umb-
Hiz BB caMoM’p gbab xaBaau Takle CKYAHBIE ZOXOABI, TO He-
BO3MOK1A OBLI2 OB HIKAKASA TOPILOBIA M MAHBL HE MOTJIH OBl
AePiKATh ¥ ce0s BO ABOPAXT CTOMb 3HAUUTENHHA30 KOMMYELTER
awgeii. Hewo, uro GOIBIIEH) YACTHI0 AOXOABI IICKA3HIBAITCA
LaJLIINBO. ¢

SalUTHUKY 4ECTH ABOPHHCKATO COCJOBLA, IPABAA, AbIaln
1#03PasKEeHIA NPOTHRG TAKOTO PpOJa 3d:iBJICHIN, HO BO3paskeHid
KOTOPBIA B'h CYUIHOCTH NMOATBEP;KAAIN TOJBKO €CHi e Mpef-
Havipenyw HeBLpHOCTL NOKA3AHIN 1OLB IPUCATOI0, TO BO
BeAKOWS cayual oummbouHocts 3THX'B mokasaiin ,,Moryrs
OBITEL ownGKH BB 10A2YE CKA30K'D 0 ZOXOJAX'E, SOBOPUID OJLUHB
M3b TAKNX'h BO3PAKATENE, Je1YTaTH nyop;ﬁeacxiﬁ, HO He-
VMBINLIEHHLIS M HE 104% ©aJbWinBOH mpucaroid. Koau 0Ol
Y Hach 6LLI0 CTONBKO HIDAOIIUXH NPUCATON, BOCKJIHIATE

1y Cu. Polityezne i eywilne prawo Korony Polskiey 1. II, 522.



(0: ¢ «;OKOJIBI{O HeNPaBHALHO nAaTAmMux® nogarz, to Phun-
Hocnomuran 6s1xa 651 HegocTolina CymecTBOBAiA 1 6Xaroctd-
Boxia Boxsparo!’

o crosams xenyrara CrpoitHoBeKaro, ,,mocTpanis L0Xo-
208 op NoMBOiMuREX® umBHiA, Ha OCHOBAHIM NHPHCAKHBIXE
noxkasaHiif Braxbibners ux's, Morda O6vr OEITe BEpHOH TOMBKO
B’5 OXHOM'B CAYYE: ecau Gb1 KaAKIOMY TPaK JaHHHY PEIOCTARIE-
HO OBLIO NPaBo OBITH JOHOCYMKOMB HA YTAllKY X10X0Z0BSH, Ho
3T0 ¢EAX0 OBI TOAbKG PA3ZOPBI ¥ B3AUMHYI0 HEHABUCTL ME:K-
Ay rpaskpaHaMm;, Mexy TEMB KaKd BCAKOE NPABUTENBCTBO
HOXKHO CTPEMHTECA Kb BOXBOPEHiN CTOKOHCTBiA  corpacia
MOKXY CBOMME TOggaHHBIME‘ 1)

HETe npuwwmsr xymaTs, yTOGHI M MPHCANKHBIA HOKa3a-
HiA 0 _rcoquechi; ABIMOBBIXT® TpPYGH, N0 URCIY KOTOPLIXE
cn‘ﬁzgdhaﬂo NJIATUTh JOALIMHYI0 LOZATE, MOraum Owite Goike
BEpubiMu; TEmb Goabe uro BB 3TOMB cayual gake camoe
IPOM3BOACTBO MNOJBIMHON MEpenucu BO3IOXKEHO OvIFO W BE
1775 u b 1789 rozaxs Ha noMBMIMKOBD MJIM UXB YnpaBidio-
IJAX'B, 3 HE HA 0COOBIX’F KOMMUCCAPOB, HAZHAYCHHBIXh KOPO-
JOMB, KaKb OBLIO npu COCTABACHIM ONUCH XOXOXHOCTH XBOPAH-
ckiux® uyknii.  Br Volumina leguiiy Mpr ne wamuan yxasaui
HA TO, Kak'b ObLIa BRINONHEHA NOARIMHaA nepennce 177D ropa.
Ho uro xacaerca nepemucn 1789 roga, To BB OZHOMB U3 NIO-
CTaHOBIEHiH ceitMa 1790 roxa np#Mo TOBOPHTCA, YTO BF Ta-
paoE KOMUHOBS, npuciannsie Boerogcxumu Kommucciamu nn
Komyuccin Iocyrapersennaro Kasmaueiicrsa, muorie cesa n
ybcreuxy mam HFKOTOPHIA YacTH HXE He 0b1AR COBEPIIBHHO
BHECEHBI U yTo BEPHOCTR 3TMXB peecTpoBd He Besxk Gniia
Aa’jKe NOATBep:KAeHa npucarcw. bess BEpraro :xe wucuucio-

1) COm. Mowy w czasie seywu stanéw skonfederowanych ro-
ku 1789 i 1790; taxze Dziennik czynnosci Seymu gléwnego ordy-
naryinego Warszawskiego, pod zwiazkiem konfederacyi oboyga Na-
rodéw, 1. 1789 1 1790 u KocTomAPOBA Ilocatanie roart PEun Ilo-
cnoxntoii.  Meroprueckan moxorpadis, crp. 239 u 227.
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Hif# ROJMIECTBA AbIMOBH, TOBOPHIOCE B TOMT A€ NOCTAHOBIE-
L1, HEBOSMOMKHO cxBiaTh paBHoMEpHaro pacnpexbienia moga-
reit. IlodTomy ceifm®s mHpEANMCaIs NPOUIBECTH CHUIHOBA
BCI0 TEPENHCH AbIMOBB, NODYYMBE HAa ITOTH Pasb BegeHie 6
He caMuuE ke cobcTBewHWkKam® umBHIE WM AXE anvaBJIH‘K)-
mny's, KAKF GBLI0 NPEXKe, HO IH0OCTPATOPAME, U3GPAHBEIMD
per vota seéereta HeJaBHO yupemienusMu ocnbiivi IIopanko-
srmr Boenuo-I'pakaancxnmn Komsiicciamn uis cpegs: c€6a.
Ilepenncey nipeanmucsiBa1ocs fpoussect vp TéueHin Apyxs ME-
¢s1aHarT0 CpPOKa 1O oxuuaxoBoit aopmb, pasocaannoi Kovuucdis-
w 'ocyxapersennard KagwaveifcTsa T).

Mocranoprenie 1789 roga o mocTpamin AIMOBE 3aMBa-
TEABHO Tak’Ke BL TOMB OTHOUIEHIH, YTO BB HEMP BIEPBBIO
npegnucano 6n1a0, Kpoud onpexbrenia uucia ARIMOBS, N0KA3aThH
NoxE NPUCATOW Takke i wuexo Ayins Bb umbmiaxs. Ho o
focakinem® 6o ynoManyro EKpaTu'f;, Kakb o nmpeameérh
Bfopoérenenncit samknoctu ?). Br nocramosrewin ke cékua
1790 roxa, NPUSHABUIEM's IEPenuch 1789 r. mukypa wero-
AHOR U mpexnMCcABIIEMT INPOM3RECTH €€ CTBH3HOB, 65110 cO-
BEPIIERHO IPONYLWIEHO 3T0 g0baBreHie, kaks Heny:xuoe. 1lo
9TOMY B JOmMEIWNXs A0 HAUIETO BPEMEHH peecTpaxp® AbI-
MOBB, cocraBienusixs opsaaxossnim Koumucéiamu Br 1790
TOXY ¥ Ha OCHOBAHIM KOTOPHIXF JROJTOE BpeMsA NOTOMB IPOM3-
BOAMIACH PACKIAZKA NOABIMHON NoxaTH, nuepa HapoAOHACEHe-
Hig cOHepmeHHO HE yKasbiaeTca. MommHCKi BO BTOPOMB
H3JAHIM CBOEH cTarucTHueckol Tabauus:, ciliadHOMs ‘Bb

1) Polityezne i ciwilne prawo Korony Polskiéj, Toxs II, Addy-
tament N. 28, crp. 546. ‘

7) Toxvko B's camons konus mocranoprenia 1789 roga o Lustracyi
dymow i podaniu Judnoé¢i rosopuTcs ma 3T0TH CUATH HECKOILKO CLOBE:
Przytym zaprzysiezeniu }podymnego, zaraz liezbe dusz w ich dobrach
podiug schemmutu przez kommissye skarbowe oboyga Narodéw ulozyé
gie i die odwlocznie rozestaé mianego, podad bedg ‘powiuni. Cm. Po-
lityczne i cywilne prawo, . IL, Addytament N. 8 crp. 529.

14



1790 roxy ma ocroBanin stoff. nepemtcy, K1a onpexkienis u-
®PEI HAaPOZOHACEICHIA TOrzamuedr lloXBNM cHOBa ROIKEHT
Ob11B TPUHMMATE 33 OCHOBaHie CBOMXD BEIUMCICHIE umcaQ
ABIMOBB.

MomuHCkl nertazes Be vEXB ke TabIMIaxT MOKA3ATH
U CTeTeHD NJAOTHOCTH WJIM TYCTOTHI HAPOAOHACENEHIA BF pas-
JII/I‘IHBIX'I) BOBBOZLCTB&X'L Ha KAKIYIO KBaZP3THYH MUJII0; HO
IPU 3TOM'H €MY NPUmIIoch 6PATE UYHCIO KBAZPATHBIXD MUJIGH,
onpeplreHHOe He .renocpeAcTReRHRIME u3MBpeHiaMM, a BLI-
YHCJICHHOE Ha OCHOBAaHIM PasINYHBIX'B TEOTPAEUUCCKHXD KAPTH
TOrO BPEMEHH, BB 60JBUIMHCTBE CIYyYaeBd HECOTNACOBABIIMX-
¢4 APYT'B CB APYTOMB. XOTA BB CBOMXE TabJuIaXh OHB U
CTApalcs MO BO3MOKHOCTH, YCTDPAHHTL 3TU HECOTJACIA. Ha
OCHOBAHIN, KAaK'h OHH TOBODUTD, BEIUMCIERiH nanboake ONBIT-
HBIX'h BB cuoefr('ﬂayﬁ; reoMeTpons, TEMs He Mente cosnaeTc,
uTO, UpPK BCEXD €r0 YCUILAXB, TOYHOCTU BT onpegbienin npo-
NOPLiM KBAZDATHEIXT MUJL TE[PHTOPIM pPABTHUHBIXE BOE-
BOACTBG €MY HE YAar0ch 10CTUTHYTE, !). Bo Beaxom® cayyal
T20.aM1E, npeacTaBrennbid Momuncknms ceiimy 1789 u 1790
TOZOBB, COCTABAAKNTS JYUUIH, KAKOH TOIBKO AOWEIT 10 HaCb
OT’H> TOTO BPEMEHH CTATHCTHUYECKIH MaTepifils Zid O3HAKOMJC-
Hifg Ch NPOCTPAHCTBOMP TOTAAIIHEH TEPpHTODIN M ¢ COCTOs-
HieM'’s HapOIOHACETeHis. ‘ _

Yupespeniems Ilopagrorsixs Boenno-I'paskgancxuxs
Kommucciit o xaaigons poesogersd Opras cabians HEPBBIH
ONBITDH BBEJEHIA XOTA CKOABKO-HHOYAL NPABNILHOH noIuMuin
b rocyzapersl.  Onk cocrosnt mss 16 cebrexnxs u 3 xyxo-
BHBIX'D> UIEHOB'S, BHIOHPAEMBIXh Ha CEAMMKAXD, ¥ OpLIN 00433~
HEI HaGJI0AATE 33 MCADABHEIME COCTOAHIEME NYyTeil COOGmEHid,
3a ofesmevenieM’s HapPOLHATO TPOXOBOJBCTBIA, PArKBAaPTHPOBA-
HIEMB BOHCKEG, XOCTZBRKOK PEKPYTH, NOHMKOKW AE3ePTHPORE

1) Cum PP MommunckAT 0, npousurcennyo na cefind 1789
roza 9 mMapTa.
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p np4. OJTH KOMMHCCIH ABUIHCEH BE TOKE BPEMA M NMEPHBIMH
TNOCTOAKABIMY 0BSUIATBHEIMI CTATHCTHIECKHMH YIDOK L eHid-
su BB 3xfmnens kpab. MMb mopyveso 6u110 MeKAY Npovums
gonocuts Komuucciu Tocyrapersennaro Kasﬂaqeﬁcma 0 ¢o-
CTOAHIM NPOMBICIOBB, IIKONE, GAarOTBOPHTEILHSIXE YUpesK-
ZeHidl, o cpexruuxd IEHax®s Ha xAB0F BB KaKAOH wMECT-
HOCTH, 00F OCHOBBLIBAEMBIXH BHOBb KOJOHIAX'B, O NOXKAPaxb
¥ BCAKATO POAA COBBITIAX®, Morymuxs umETs BIiAHie HA Ha-
pozmoe x031iicTB0. (OTROCHTEALHO HAPOZOHACENEHIA HA HUXB
BO3JATAIAch 00A33HHOCTE cobupats craTucTudeckia cpBauia
KaKDB 0 ABVKEHIM €ro, TAKS ¥ O cOCTOAHIM. B yerask, y-
TBOPIKACHHOMD X4 3THXB Kommucciu Ha ceitnt 1789 ropa, ro-
‘BopHTCA; ,, UTOOET IpUBECTH B U3BKCTHOCTE HApOJOHACE.Te-
Hie Bcero xpad, raxxas Ilopaxxosas Koymuccia moxskua us-
xarp pxa noaskaoMcTBenHoH eil mbcTHoCTH yHmBepCal® KO
BCBM'B NPUXOJACKHYT CBAMEHHHKaM 06ouxd Bbponcnosbpaniit
H KO BCAKAro pOJ3 AECCHIEHTCKNMB AYXOBHBIMB JIALAME O
TOM'E, YTOOBI OHHM €KEeTOXHO 1-r0 AHBADA NOABOAMIM WTOrS
METpUKaNb OPAKOBH, KPECTHH'B M IOXOPOH'B, COBEPIIEHHBIXD
MM B’b TeUeHid TOa, HAUMHAA HMEHHO ¢b 1 aupapa 1790 ro-
aa uo 1 anpapa 1791 roza u Taxums Ke o6pasons €/KErOZHO
Ha 6yrymee Bpema. Toske camoe NpuUXoJCKOe LKTXOBEHCTBO
AOJFKHO BECTH PeecTPHI BCEMD JIULAMD, HAXOXAMUMCA BB NPH-
xox%, ¢b 0003HAYCHIEND 1I0JA, BO3pacTa ¥ MBcra KuTEARCTBA
Kajxjaro auna, abias srto no sopmi, cocraBienHoi Komuc-
cieit I'ocymapersennaro FasnavelicTsa ¥ PasocranuOl 1o npu-
xozant Ilopaxxopsimn Komwucciamu. Takuus xe o6pasoms
Braxbaruer wubuii ¥ MAarkcTpaTHI €KeToAHO KB 1 gHBapl{')
poakusr gonocuTs Ilopaaxossivs Kommucciaws o xoauvectr’d
BCEX® ppommBaomux® BB upepkraxs ux® Teppuropiun Ta-
Taps, Kapamsons n Espeens. Cpbabuia kaks o xpucrian-
CKOMDb HAC@JEeRinm, NOJAYYAEMbIA OTH XYXOBOHCTEA, TAaKD ¥ O
HEXPHUCTIAHCKOM'S, IONYYaeMbld OTH CEJLCKUXF BIACTEH M Ma-
rucTpaTons, Hopaaxopsia Koumncciv nepecriaaors 85 Kosmuc-
citoUocyrapersennaro Kasnaueitersa. llpuxogckie cBamesnuxy,
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HENOZUMHAKIIICCA  STOMY pacnOpAKeHI,  MOABEPTal0TCA
mrpazy ¥6 100 sroTeixse.t).

CoénpaJmcL T¥ ITHMEB  TyTEMB mbicTeuTe 1HO CBEREHIA
0 ABIXKEHIM | cocro;mm HAPOROHACENERi A Hopsmcosmmn
Koymucciamu u 651 au sm cebabnla rpk m«ﬁyzua oﬁnapono-
BaHBI — HAMB HE YAAIOCh HaliTH yxasamn Ha 5TOTDH CYOTB.
B® srors mnepiopt BHYTPOHHNXD HEYPALMUE W BOGHHBIXB
6yph CaMBli 6iaris HAUWHAHIA MOTIM JEFKO OCTATLCA 6eas
BBIIOJNHEHiA. B1-To BpeMs npezmncanva 0 coﬁupanm chrB-
Bii gake Goxde nepnoc'renennoxi BOKHOCTH, 0T KOTOPHIX'D
HEeNOCPeICTBeHHO 3aBUCEIa BOIMYMHA IJIABHATO BUA2 rocyzap-
CTBEHBHIXD LOXOA0OBE — TNOJOXOXHON MogaTh ¢ uwhuii mo-
mEIUKOBD — ocTaBarnch 0e3t Broasenis. MssberHo, ¥TO
Bc,gixc'rale HeBipnocm i OJILLLIBPI YaCTU NOKa3aHiit nom’ﬁmn-
KOBB O ZOXOAHOCTH UXB noui;ch 6B110 NOCTAHOBACHO Ha CEli-
uk 1790 roja MOTPEﬁOBaTL A3 cyne6nmxm KaHueJdspii BbI-
nuckn o whnk Bekxs nuknii NPOXAHHBIX'D, 3a00KEHHBIX'D MJIN
aPEHXOBAHRBIXH B TeueHiM nocabxauxs mectn I5TTH u Ha oc-
Hona}ﬁu atuxs cpbrbniii onpeaiﬂnm ZOXOAHOCTE KasKAaro M-
uEnia, coorskrcrBenno koTOpOiH KOIKBALJOHHAA xenyraxﬁa
mOJKHA Oplia pas’zoskuTe oeApy. Ha cedmd noararanu, uto
Takoro poxa cwhrkuig MOryTH OBITh A0CTABICHBI, camoe 6oL~
moe, BB TEYEeHin Kakuxb HH6Y1];I> ABYXbMECAUEBD U UTO BB Ta-
KO} JKe CPOKB JeTKO Mo&eTH Ohrrh cibiana caMan PacKIaj-
ka noxatu ). Mexay tims Ha xBrb oxasaroce, uTo HE MO
TPA HA TPEXKPATHOE LPOAJEHie cPOKa LAd OKOHYaH1A PaboTs
3272y, EOJOAKEHHAA HA AGNYTayllo 414 YPABHEHiA nopaTei,
H6 GBLIa BHINOJHOHA U Ja/Ke, MOBUAMMOMY, He ObLIO MPHCTYI-

'y Ca. Zbiér Prawa anno 1789 przez stany Rzeczy Po-
gpolitey seymujace porzadkiem alfabetyczuymn utozony, ra. Ludnosé
i Dziedzice.

?) Cm. Phus na ceiind genytara CTrodnoBokaro ors 27 map-
ta 1789 ropa.
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Aenno kb eg Bemoarerio ') Ilozars, HassiBaemas 0&APOH, O-
CTaTach B TOME BULB, BB K2KOM'h OHa 6b11a JCTAHOB.IEHA BB
1789 roxy, T. e. pacnpexbiena Ha ocHOBaHiil kpaitme Hesbp-
HEIXD cBBabHiM 0 goxogHOCTH uMBHIA, COOPAHHBIXD IYTEMD
A06pOBOIBHBIXE NOKa3aHI caMuxd nombmmkoss. Thun se-
Hbe MoKHO 0:EnAaTh, 4TOOBI pasHooOpasHbA cBExbHia. BB
TOMB UHCTE # O HAPOZOHACEIEHiH, cOOUPAHIE KOTODHIXE GHLIO
Bosroskero Ha Hopagxosera Koyymcein, abitcTBrTesHO cobH-
paance 85 To Bpeua u coodmamtcr Komuncein Tocyzapereen
naro KasnauelicTBa, kak’s 0b1I0 HOCTAHCBIEHO Ha ceiimE.

) Cm. Opomropy TRZETRZEWINSKIEGO: O podatkach
gruntowveh stalych w Krélestwie Polskiem obecnie istniejacych,
erp. 16,
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Tadeusz Korzon

Lustracya dymoéw i pierwszy popis ludnos$ci
w 1789 r. Lustracya w 1790 r.

8. Sejm cztéroletni, uchwaliwszy stutysieczne wojsko
i poszukujac Zrédet podatkowych na utrzymanie tego wojska,
uznal potrzebe dokladnych wiadomodci statystyeznych. Juz
dnia 9 Styeznia 1789 roku Komisyja wojskowa otrzymala
piérwsze zalecenie ,0 zaczgciu rekruta“, w pare tygodni
péiniéj na opedzenie piérwszych potrzeb nowego zaeiagu
sejm uchwalil podymne ,protunkowe® (jednorazowe), a pra-
gnal téz podnie$¢ dochéd skarbowy z podymnego generalne-
go. Wypadlo téz nakazaé lustracyje dymoéw, nows i &cislej-
sz3 niz dawna. Rozprawy nad etatem wojskowym ezyli or-
ganizacyja projektowanéj armii, przerywane sprawami poda-
tkowemi, obalaniem Rady Nieustajacéj, oskarzeniem PonNmt¥-
SKIEGO i t. p. wlokly si¢ bardzo dlugo, prawie do kofica
roku. Tymezasem nie moina bylo przewidzieé jaki system
rekrutowania przyjetym bedzie. Téj niepewnosci, oraz uzna-
néj juz przez wielu posléw potrzebie poznania sil kraju, przy-
pisujemy pomyslna dla statystyki konstytucyje z d. 22 Czerw-
ca 1789 r., ktéra, obok nowéj lustracyi dyméw, nakazala do-
konaé¢ po raz piérwszy w dziejach Polski, popis, ezyli ,poda--
nie ludnofci¥.

Komisyja Skarbowa Koronna w wykonaniu téj konsty-
tucyi jakotéz innych podatkowych, niezwlocznie, bo dnia 27
Czerwea t. r., wydala uniwersal z dolgczeniem szematéw

19



.. © o ppagey
wa hcw;pg Bjoqox Bz wzny
<o Kobzngs zpuoz)
ozIewzBY] ‘oz18Nulzg
R 6 1} 1) G YA
oo e pueyliqey
Co ©or 0 ADTUIOWOY]
.o hoamﬁﬁo Ldrumozsudz)

©+ + Kowjos ozrepodsoy

X3

na tabele i taryfy dyméw oraz na tabele ludnodei. Podajemy
kopije jednego z takich szematéw?).

\ Q |erwrierey ¥ | B
yory YIS | womzdm | = | po | oq | B | R
388z9m .Bomwmo* Z8Up 2 M SRl 8
zsnp 30 éB?moav mao Lufg g pm
Yol 1901z (g 4| =

I1JO0RED

wuesids ggL1 nyoy emead Loow z ‘ggLI njoy ....Gx.swm ** 9l0dIM
-0J " IWRIZ Tt olMIZPoMAlopM A Lpumononp quy %Eméo%& ‘fouzorzporzp **°ISM M
10§0UPN] B[OQ®B
0T "q%L

N Pr. Ek. A. 26 str. 703.

20



Podobne szematy podane sa dla miast krolewskich,
duchownych i dziedzicznych, dla Zydéw i Karaiméw tak po
wsiach jak w miastach.

Nie watpimy, %e jednocze$nie taki sam uniwersal z po-
dobnymi szematami wyszed! z Komisyi Skarbu Litewskiéj.

Do uzytku praktycznego tabele te i cala praca popiso-
wa nie zdaly sie weale, bo gdy w pol roku pozniéj stanela
konstytueyja sejmowa p. t.: Sposéb dawania rekrutéw w Ko-
ronie i W. X. Lit1), pokazalo sie, Ze za zasade do poboru
wojskowego wzieto nie liczbe ludnodei, ale znowu dym i ta
zasada utrzymala sig¢ stale, nawet za powstania KoSeciusz-
kowskiego, az do ostatecznego rozbioru. Zaden téz podatek
précz poglownego Zydowskiego nie spadal na dusze mezkie,
albo ,bialoglowskie“. Pomimo nieuzytecznosci praktycznéj,
cyfra ludno$ci stala sie juz tak potrzebna i wazna dla owo-
czesnych politykéw, Ze do roztrzasanéj niezwlocznie potém
konstytucyi o Komisyjach Porzadkowych Cywilno-Wojskowych
wprowadzili artyku! nastepujacy: ,, Wiadomos&é o przybywajacéj
i ubywajacéj coraz ludnosci w kraju, ze kazdemu panstwu rza-

") Zbidr Konst. y Uchwal Seymu od d. 7 Paidziernika
1788 r. ete. Warsz. Sch. Piarum str. 150; data oblaty 7
Grudnia 1789 r. Przy rozprawach kwestyja: ,czyli danie
rekruta ma nastepowa¢ z dymu czy z ludnoSci pleci me-
skiéj“? przedstawiala sie nader watpliwie i rozstrzygnela ja
slaba wiekszoS8¢, w senacie bowiem znalazla sig po obu
stronach réwna liczba gloséw (po 13), w stanie zas rycer-
skim 15 przeciwko 44, a dopiéro w wotowaniu sekretném
61 przeciwko 40 (Dz. Cz. S. G. W. sesya 192 d. 10 Li-
stopada 1789 r.). Na nastepnéj sesyi z d. 20 Listopada,
przyjcto juz jednomyslnie na wniosek Kossowskiego p. n.
k., Zze 1 rekrut ma byé¢ dawany ze 100 dyméw z débr
dziedzicznych, a z 50 w dobrach krélewskich i ducho-
wonych. W r. 1794 Rada Zastepcza nakazala dawaé 1 re-
kruta z 5 dyméw rolniczych, a2 z 9ciu lub 12tu miejskich;
Rada za8 Najwyisza Narodowa po 1 pieszym z 10 i kon-
nym z 50 dyméw; Gaz. Wolna Warsz, Nr. 4, d. 6 Maja,
str. 45; Gaz. Rzad. Nr. 72 z d. 14 Wrzeénia, str. 287,
Nr. 79 z d. 21 Wrzeénia, str. 316,
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" dnemu jest przyzwoita, Komisyja Porzadkowa wyda uniwer-
sat do wszystkich plebanéw obojga obrzadkéw i do wszel-
kiego rodzaju dysydenckich, azeby wszyscy przed #aZz Ko-
misyja corocznie na dzien 1 Stycznia, zaczynajac od r. 1790,
metryki $lubéw, chrztéw i pogrzebéw tudziez regesira wszy-
stkich os6b w parafii znajdujacych sie z wyraZeniem plei,
lat i miejsca pomieszkania kazdé) osoby, a to wedlug schema,
na to od Komisyi Skarbowéj Wydac si¢ powinnego, odda-
wali, a Tatarow, Kara,lméw, Zydow i innéj religii.... przez
dziedzicow, posesor6w i magistraty, w osobnym regesh-ze spi-
sang, przeszle do Komisyi Skarbowéj corocznie, z ktéréj Ko-
misyja Skarbowa... og6lng w kraju ludnos¢ zebrawszy, na
sejmie prezentowaé bedzie“?).

Na skutek tych uchwal i uniwersalow Komisyj Skar-
bowyeh komisarze, obrani do wyciagniecia podatku ofiary,
gpisali tabele ludnosci jednocze$nie z tabelami dymoéw, osza-
cowaniem intrat i taryfami oplat. Ksiegi, przez nich sporza-
dzone, przechowuja sie do dzi$ dnia; nie sprawdzaliSmy, czy
wszystkie? Zkad inad tylko wiémy, ze na wiosne roku 1790
brakowalo spiséw ludno$ci z trzech powiatéw koronnych:
Ciechanowieckiego, Luckiego i Braclawskiego; o ludnosci zas
W. X. Litewskiego wecale nie wiémy, gdyz ztamtad iS¢ mu-
sialy do Grodna, nie za$§ do Warszawy.

Z takiegoto materyjalu MoszyXski, posel Braclawski,
sekretarz W. W. X. L., vice-dyrektor korpusu kadetow etc.,
ulozyl druga swoje tablice statystyczna, ktora zlozyl sejmowi
przy glosie z d. 19 Kwietnia 1790 r. Ponizéj umieszczona
bijografija jego (8. 83,,) dowiedzie, Ze byl bieglym rachmi-
strzem 1 finansista, a jako czlonek niegdy§ Komisyi Skarbo-

') Uchwala ta zapadla d. 24 Listopada 1789 r. co do Korony.
Cala zas Konstytucyja oblatowana d. 15 Grudnia, dla Li-
twy wezesniéj — d. 19 Listopada, projekt bowiem litewski
posluzyl za wzor Koronie, .a byt uloiony przez Wawrze-
CKIEGO i BErNOWICZA Wwniesiony d. 6 Llstopada przez Sa-
piehg marszatka: Dz. Cz. 8. G. W. sesyja 185 i 195; Zbiér
Konst. 1788, str. 109 i 155 pod powyzszetm datami,
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wéj Koronnéj, jako posel sejmowy i wysoki, urzednik, mégl
poshugiwaé sie nie tylko aktami, ale téz objasmenla,iqa i praca
kancelaryi skarbowéj?). Jego cyfry przestrzeni i ludno$ei po-
siadaly przeto w owym czasie najwyzszy mozliwie stopieh
wiarogodnosci, nie tylko te, ktére wyciagnal z akt urzedo-
wyeh, ale i te, ktére obliczyl podiug przypuszezalngj rachuby.
Bo MoszyXsk1 uzupelil braki w cyfrach ludnosei dla trzech
wspomnionych powiatow koronnych (Ciechanowiee, Fuck,
Braclaw) oraz dla calego W. X. Litewskiego, mnozac liczbe
dyméw przez 6 (dusz na kazdy dym). Prace te sejm przy-
jal z wdzigeznoseia, a poslowie,Butrymdwicz i Kublicki oraz
kasztelan Suchodolski, oddajac nalezne pochWaly autorowi,
zadali wydrukowania ta.bllcy, obcy uczeni w lat kilkanascie
poznidj oswiadezyli si¢ z wysokiém uznaniem dla MoszyX-
SKIEGO i nazywali go znakomitym mezem stanu. Szczegolnie
wazném jest zdanie HOLSCHE'GO, bo si¢ opiéra na poréwnaniu
z wypadkami spiséw pruskich z piérwszych lat XIX wieku?).

MoszyXskr podal kompletny szereg cyfr, wojewédztwa-
mi i ziemiami uporzadkowany, pod rubrykami: 1) mile kwa-

) Wyraznie téz oswiadeza w glosie swoim, i% ta ,pracowita
kalkulacyja juz nie na spekulacyi dzi§, ale na oryginal-
nych taryfach w Komisyi Sk. Kor. zlozonych, z ktérych
wszystko wiernie wypisane si¢ gruntuje“. W objasnieniu
powoluje sie wcigz na taryfy z r. 1789. :

*) Pochwaly na sejmie w Dz. Cz, 8. G. W. sesyja 249 z d.
19 Kwietnia 1790 r.; pochwala MaLte Bruv'a w Tableau
ete. str. 370; Howscme: Gleographie ete. tom II, str. 148;
gwiadezy on str. 152 i 153, ze Prusacy brali te tablice za
podsta.wg swoich prac statystycznych; nie przeczy waino-
sci stésunku 6 dusz na dym, nbo chociaz pruskie spisy
wykaza}y w Plockiém, w czesci Mazowsza, na Podlasiu,
Zmudzi i czeSci wéjewédztwa niegdys Trockiego tylko
1,197.746 dusz na 242.301 dyméw, czyli niecalych 5 dusz
na dym (fom I, str. 136) ale zato w prowincyi Sudpreus-
sen wypada. prawie po 7 dusz (1,348.071 na 194.788 dy-
méw) mianowicie w departamentach Kaliskim 6°/,, w Po-
znaiskim 7Y/,, Warszawskim 77/, w samém miescie War-
szawie 10/, (tom II sir. 431, 432, 434).
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dratowe, 2) miasta, 3) wsie, 4) dymy miejskie i wiejskie,
5) ludno$¢, 6) podymne, 7) polpodymne z miast i wsi kré-
lewskich, 8) ofiara 10 procentu z dobr dziedzicznych, 9) ofiara
20 i 10 p. c. tak z dobr Duchownych jako i Pojezuickich,
10) dwie kwarty lub 50 p. e¢. z Licytacyja i Ekspektatywa,
11) czynsz emfiteutyczny, 12) lanowe, 13) pogléwne Zydow-
gkie, 14) czopowe, 15) suma generalna podatkéw, 16) wy-
pada w proporcyi na 1 mile kwadratowa: a) dymow, nie
kladac frakeyi, &) podatku w zlotych, groszach i denarach,
¢) dusz, nie kladac frakeyi. Nadto na drugiéj tablicy znaj-
dujemy cala intrate dobr: @) krolewskich, b) dziedzicznych;
warto$¢ dobr w kapitale rachujac po 5 od sta: a) krélew-
skich, &) dziedzicznych etc. Poniewaz jednak sama tablica
byla w swoim czasie drukowana w znacznéj liczbie egzem-
plarzy, dolaczona do Dziennika Handlowego w r. 1790, ezeg-
sciowo przedrukowang przez HoLscHE'GO i LELEWELA (W tom.
I ,Polski etc“) z malémi tylko dodatkami, poprzestajemy za-
tém na wynotowaniu sum dla wszystkich wojewédztw i ziem.

Tab. 1l.
Dymow Ludnosci
Prowincyi Wielkopolskiéj . . . 264.145 . . 1,538.7157
" Malopolskiéj . . . 733.081. . 3,778.010

»  W.X. Litewskiego . 422.873 . . 2,344.020

1,434.919 . . 7,660.787
Suma generalna 3 prowincyj tnclusive m. Warszawa
7 14.820 dymoéw.

Poréwnywajac te cyfry z cyframi tegoz Moszynskiego
zeszlorocznemi (§ 7), znajdujemy znaczne powiekszenie tak
w dymach, jakotéZ w Iudnosci dla Wielkopolski i dla Litwy.
Wyjasnia si¢ ten fakt nasamprzéd naturalnym przyrostem lu-
dnoéci w latach pokoju, a potém wieksza §cistoseia lustracyi,
opartéj na nowych przepisach, ktére zagarnialy niemalo dy-
méw dawniéj pomijanych. Nastepnie! widzimy, iz cyfry, z po-
pisu ludnosei pochodzgce w obu prowineyjach koronnych, nie
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usprawiedliwﬂ'y stosunku szedcio-duszowego na dym, zkad
nalezaloby wyciagnaé wniosek, ze ludno§¢ w obliczeniu Mo-
SZYNSKIEGO wypadla za wielka w stosunku do rzeczywisto-
fci. Ale za to zmniejszenie liczby dymow i dusz w prowin-
cyi Wielkopolskiéj i to znaczne (0 4.442 dymy), budzi wiel-
kie powatpiewanie. Poniewaz nie wiémy o zadnéj klesce,
ktéraby wyjatkowo Wielkopolske dotykala, przeciwnie, lepszy
niz gdzieindziéj stan’ludu wiejskiego i miast fabrycznych wro-
zyl raczéj przyrost ludnosei i dyméw: przeto 6w nieuspra-
wiedliwiony ubytek przypisa¢ winniémy brakom lub wadom
popisu. Ludno$é téz W. X. Litewskiego nie odpowiada cy-
frze dymow rozmmnoZonéj przez 6, wiec nie jest kompletna.
Nie moZemy tedy zaufaé bezwarunkowo cyfrom MoszyX-
SKIEGO i musimy poddaé je kontroli innych zdan lub faktéw.
O. Publicysci spolezesni podawali wyzsza cyfre lu-
dnosci, lubo nie usprawiedliwiali jéj szczegélowym rachup-
kiem. Tak jedna broszura z r. 1790 podaje ,najwigcéj 9 mi-
lijonéw*, druga z r. 1792 liczy bez zastrzeien 9 milijonéw,
trzecia w r. 1988 liczyla 8'/, milijonéw. Hueo KorraTas
w roku 1790 pisze o 9 milijonach'). Redaktor Dziennika Han-
dlowego wola: ;Ludnos¢ z Komisyjow 10-go grosza ukaza-
na jest tak niedokladna, %e nikt jéj wierzy¢ nie moze.... i
wstyd tylko narodowi przynoszaca, Zze w tak obszernym kraju
tak mala ludno$é?).
W glosach sejmowych jeden tylko Grocholski mowi
o 7 milijonach dusz; za§ STROINOWSK], jeden z wybitniejszych
poslow, a nadto ekonomista z powolania, liczy 8 milijonéw;
Jeziersky, kasztelan Eukowski, po dwakroé méwil o 8, a raz
o 9 milijonach®). Po zakoficzenin czynnosci Komisyi 10 gro- -

) Starych uprzedzen nowe rozirzagnienie 1790. War-
szawa, Dtrour str. 17; Sposdb latwy i pewny ulepsze-
nia losu ludzi poddanych 1792. Warszawa. Durour, str. 15;
O poddanych polskich 1788, str. 62, 75. KOLLONTAJ
Prawo Polit. Narodu Pols. 1790; GROLL, str 159, przyp. b.

*) Dz. HandL 1790 str. 238 przyp. c.

®) Grocmorsk: w Dz. Cz. 8. G. ‘W. sesyje 240 i 241 z d.
7 i 10 Maja 1790 r.; StroNowskI tamZe sesyja 183 z d,
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sza wystapili w Listopadzie 1789 r. poslowie: Suchorzewski
kaliski, Zielifiski nurski, 'Wezyk krakowski, Stan. Potocki lu-
belski z oskarzeniem, ze dzielo Komisyi bylo zle wykonaném,
mianowicie, intrata z wielu débr byla zbyt nisko oszacowa-
n3'). A co do ludnosei, Komisyja Skarbowa Koronna doniosla
w nocie urzedowéj, adresowanéj do marszalkéw sejmowych
d. 17 Marca 1790 r,, %e',cale wsie sa opuszczone® oraz, Ze
osady, zapisane w lustracyjach 1775 r. jako wsie, obecnie
figurujg jako miasta; domagala sig przeto ,weryfikacyi“ Iu-
dnosci ®).

Na skutek tych gloséw i doniesien sejm ustanowil pra-
wem z d. 8 Marca Deputacyje Koekwacyjng do uregulowa-
nia podatkéw i zarzadzil ,dopelnienie lustracyi dyméw® pod
d. 22 Kwietnia 1790; ta ostatnia miala by¢ dopelniong przez
Komisyje Cywilno-Wojskowe podiug zeszloroeznych szematéw,
a Komisyja Skarbowa w swoim uniwersale z d. 1 Maja za-
lecila, aby do kazdego powiatu i ziemi wyznaezono po dwéch
lustratoréw®). Zreszta cala uwaga byla zwrécona wylacznie

3 Listopada 1789; Jezierskr w broszurze: ,Wszyscy
biadza, rozmowa druga pana z rolnikiem cz. I, Warsz.;
Durour: 1790 str. 71. Dz. Cz. 8. G. W. sesyja 297 (nie
295) z d. 3 Sierpnia 1790, sesyja 396 z d. 1 Marca
1791 r.

) Dz. Cz. 8. G. W. sesyja 183, 3 Listopada, 184, 5 Listo-
pada, 185, 6 Listopada 1789 i 223, 19 Lutego 1790 r.

*) Pr. Ek. A/27 str. 309.

®) P. Smvoniesko (Cpusn. Crarmer. Il *Hoxsc. I, str. 25)
twierdzi, jakoby sejm uchwala swoja z r. 1790 uznal, iz ze-
szloroczny popis: ,weale nic nie wart* (Bmryaa me rogsoff)
i nakazal wykonaé go ,na nowo". Jestto twierdzenie blg-
dne. Nasamprzéd nie papotkaliSmy takich wyrazen ani
w Konstytucyi, ani w rozprawach; powtdre, przytoczone
powyzéj glosy sejmowe dotyka}y blednych wykazéw nie
ludnoéei, ale intrat; po 3cie, Ze niedokladnoci wykazdéw
ofiary Wykryte byly tylko w 13tn powiatach i wojewddz
twach (Dz. Cz. 8. G. W. sesyja 257 z d. 3 Maja 1790);
dte, Ze te niedokladnosci pochodley nie z krzywoprzymg-
stwa komisarzy, lecz z niejasnosci przepisanéj instrukeyi,
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na strong podatkowa i w nowyeh szematach Komisyja Skar-
bowa domieScila rubrykiina liczbe dyméw ,Szlachty 10 kor-
¢y zboza niewysiewajacych“, ,dymow zydowskich% i ,szla-
checkich“ 10-go grosza nie oplacajacych’). Kwestyja ludnosci
powinna byla wyjasni¢ sie sama przez si¢ przez wykonanie
poprzedniego prawa o zhieraniu metryk i wykazow posesor-
skich lub miejskich i ukladaniu spiséw ogélnych w Komi-
syjach Porzadkowych Cywilno-Wojskowych. 1 nie watpimy,
ze do tegoby przyszlo, Ze w ciagu lat kilku Polska posia-
dalaby rzetelne cyfry ludnosci, gdyby urzadzenia sejmu czté-
roletniego dluiéj przetrwaly. O Komisyjach Cywilno-Wojsko-
wych Litewskich dowiadujemy si¢ z Pamigt. Polit. Hist., Ze
popisu nie ukonezyly; co do Komisyj za§ Koronnych zdola-
listhy wynalezé Slad, Zze od niektérych dodatkowe tabele dy-
méw przestane i ,przed Komisyja Ziemiafiska, Zaprzysig¢zone
zostaly¥, ze znaczne luki byly wypelnione i Komisyja Skar-
bowa poprawila swoje taryfy tak podymnego jakotés ofiary?).
Ale o nowych tabelach ludnosci nic nie wiémy, MoszyNsK1
té2, zajety w Deputacyjach Koekwacyjnéj i Ekonomicznéj, nie
przerobil swojéj tablicy. Zeby tedy powziaé jakiekolwiek

Jjak to wyjasnil Zagrzewski, a szezegdlniéj TryroLsK1 przy-
kladem na Smilanszczyznie ksigeia Potemkina, ktérg Komi-
syja Braclawska zakwalifikowala do 105, a Kijowska do
150 tysiecy podatku 10 go grosza (Dz. Cz 8. G. W. sesyja
249 d. 19 Kwietnia 1790). Blad P. Smoxienxi dziwi pas
tém bardziéj, Ze znana mu jest praca p. TRZETRZEWINSKIEGO:
»0 podatkach statych“, z ktéréj mégt sig dowiedzieé, e
Tow Kred. Ziemskie oparlo swoje obliczenia wysokosei po-
zyczek na taryfach ofiary; musialy wiec byé czego$ warte,
jesli sie¢ przydaly powaznéj instytucyi finansowéj, %e nie
wspomnimy o mocarstwach rozblorczych ktére ten poda-
tek utrzymaly, podniosiszy tylko stope jego.

') Zbiér Konst 1788 str. 179, 191, Pr. Ek, A/27 str.
603 1 nastepne.

*) Arch.- Skar. Kor. Oddziat LXIX ks, Nr. 96 p. t. Rezo-
Incye K. 8. K. na noty Komissyéw Porz. C. Wch. Odpo-
wiedz Nr. 66 z d. 26 Kwietnia 1790 i Pr. Ek. A/27
str. 1749.
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wyobrazenie o skutkach nowéj lustracyi, musieliémy sami
udaé sie do aktéw Komisyi Sk. Kor., mianowicie do ,Proto-
kuln Adnotacyjow z Lustracyi r. 1790%. W protokéle tym
znajduja sie dwie seryje poprawek: jedna przez ,oficyjali-
stow", przygotowywana zapewne do referatu, druga uloZona
juz do taryf podatkowych, zapewne na podstawie decyzyi.
Piérwsza jest kompletniejsza, ale nie wszystkie dane s3 pod-
sumowane. PodjeliSmy sig odrobi¢ zaniedbana przez kance-
liste czynno8é i zrachowaliSmy zaznaczone w adnotacyjach
dymy; opusciliémy jednak duZo miasteczek, w ktérych liczba
dyméw wyrazona nie byla. Uloizywszy tedy przybywajace i
i ubyle od r. 1789 dymu z obu seryj, otrzymalismy taki wy-
padek: ubylo podtug 1éj seryi 872, podlug 2¢j 15631; przy-
bylo za8 podlug 1¢j seryi 11.472 dyméw, podlug 2¢j 1.903.

Z tych cyfr do rachunku bierzemy trzecia 11.472, jakeo
najblizsza do istniejacéj liczby dymow; w seryi drugiéj bo-
wiem figuruja tylko dymy zakwalifkowane do podatku.
Ubyle za§ dla cyfry ludnosei nie maja znaczenia; wykreslo-
no je z taryf dla tego, ze domostwo zgorzalo lub innéj ja-
kiejd przygodzie uleglo; ludzie przeciez nie gingli razem
z kominem.

Z téj cyfry dyméw nowoprzybylych, postugujac sie me-
toda MoszYNsKIEGO, t. j. mnoZzac ja przez 6, mozemy otrzy-
maé przyblizong cyfre ludnoei dawniejszym popisem nieob-
jetéj; wyniesie ona 63.832 dusz. Ale na tym wypadku za-
trzymad si¢ nie mozemy, poniewai: 1) Nie policzylismy
wielu ,nowych“ miasteczek, w ktérych dymy wykazane nie
byly zapewne z powodu przystlugujacéj im wolno§ei od po-
datkéw w ciagu prawem oznaczonych termindéw; 2) w proto-
kéle z liczby 33 exakeyj koronnych, siedm nie nadeslaly
weale poprawek, mianowicie exakcyje: Kalisz, Drohiczyn,
Radom, fauck, Chgciny, Lukéw, Ciechanéw; 3) oddzielng re-
zolucyja z d. 4 Pazdziernika Komisyja Skarbowa Kor. ka-
zala dopisa¢ w taryfach 10go i 20go grosza wiele dobr wynale-
zionych przez Komisyje Cyw. Wojskowe, a chociaz w téj re-
zolucyi znajdujemy tylko sumy pienigzne bez dymoéw, prze-
ciez poréwnanie z protokélem przekonalo nas, ze w kilku
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pozycyjach miesci¢ sie musi znacznie wigeéj dyméw ni2 te,
jakiesmy policzy¢ mogli'). Sadzimy wiee, e wynaleziony
poprzednio iloczyn podnies¢ nalezy przynajmmiéj do 100.000
dusz na Korone. Czynimy taka poprawke tém &mieldj, ze
materyjal, czerpany z Protokélu Adnotacyjow, siega az do
Listopada 1791 r., wiec naturalny przyrost ludnosci w ciagu
lat dwoeh spokojnych i stésunkowo najpomyslniejszych z ca-
1¢j epoki Stanistawowskiéj, mogl nie tylko 100.000 dusz przy-
czynié, ale téz pokryé braki, jezeli te sie weisnely do przy-
puszezalnych elementéw cyfry ogélnéj MoszySsgiEGo r. 1789.
' Fakt podobny niedokladnosci tabel niewatpliwie mial
téz miejsce w W. X. Litewskiém, zaréwno jak i przyrost ln-
dnosci w ciagu lat dwoéch. Utrzymujac podstawe i granice
rachunku MoszyXsgeco, do ludnosei Litewskiéj, ktéra sta-
powi 0,44 Koronnéj, doliczymy 44.000 dusz.

Dodajac tym sposobem lgcznie 144.000 do podanéj
przez MoszYNsSKIEGO o0g6lnéj sumy ludnoéci wszystkich trzech
prowineyi, otrzymamy cyfre przybliZona.

Nr. 12,
7,804.787 dusz na rok 1791,

ale dusz saméj prawie plebejuszowskiéj masy wloseian,
mieszcezanstwa 1 Zyddw. Przekonamy sie wkrétee, ze 1 ta
cyfra wymaga jeszcze poprawek, skoro uwzglednimy lik stanu
szlacheckiego, duchowienstwa i ,narodu“ Zzydowskiego.

) Tak np. w exakcyi Wlodzimiérskiéj podlug protokétu li-
czylismy tylko 20 dyméw przybylych, tymczasem w rezo-
lucyi znajduga si¢ trzy miasteczka: Wlodzimiérz, Kowel i
Milanowice i t. p. (Pr. Ek. A/27 str. 1749). Zwraca.my
przytém uwage, Ze w prowincyi WlelkopolskléJ domaga sig
kompensaty zaznaczony powyiéj, "a calkiem niemozliwy
brak 4.442 dyméw lustracyi 1789 r. w poréwnaniu z licz-
ba poprzedniego okresu. »
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17. Do uregnlowania qyfry ludnoici niezbedna jest
jeszeze jedna poprawka, co do zydow. W tabeli bowiem
Moszysskieco znajdowaé sie moze tylko liczba ich urzedo-
wa, z akt podatku pogléwnego uformowana, tf. j. okolo
220.000 glow na Korone. Tymezasem najmniejszéj nie ulega
watpliwosci, Ze ta liczha kompletng nie jest. Jeszeze w r.
1784 na sejmie, " SUEKOWSKI, wojewoda Poznanski, zdajac
sprawe z rewizyi rachunkow skarbowych i znalazlszy tylko
200.000 giéw, moéwil: ,Ze za§ takowy porachunek .jést wi-
docznie falszywy, przypisaé to nalezy i chytruéei tego ludn
i niedokladnoéci, aby gorzéj nie mysleé, lustratoréw“'). Skarb
wyznaczyl podwojna place (6 groszy) lustratorowi, za kaida
swynaleziona glowe“ zydowska, ale te ,wynalazki“ byly
rzadkie i weale nie obfite. . Ukrywanie gléw od podatkéw
bylo faktem powszechnie znanym, ale Zadne &rodki nie sku-
tkowaly. Podskarbi Kossowski upatrywal przyczyne tego
fakta w zbyt czestyeh, bo trzyletnich lustracyjach; p¥opono-
wal tedy, aby zydéw obwiescié, ze lustracyja nie bedzie po-
wiarzana do lat 20%). Nie rozumiemy, coby takie obwieszcze-
nie dopomdédz mialo, widzimy raczéj w tych slowach glos
desperacyi, gdy, po dlugich i gorliwych staraniach o dokla-
dno$é spisow, skutek staraniom tym nie odpowiedzial. Ku
zlagodzeniu gorzkich skarg i wyrzutéw, ka zmniejszeniu
winy oficyjalistow skarbowych winniémy doda¢ uwage, Ze
i w XIX wieku nie lepsze téz miala powodzenie administra-
cyja rosyjska. Oficerowie Sztabu Jeneralnego w opisach gu-
bernij Zachodnich, zacpatrzeni we wladze zadania wszelkich
wykazéw urzedowych i w metody naukowe do naleiytego
uzytkowania z materyjalow, uskarizaja sie na niedorzecznosé
rezultatéw, otrzymanych z rachunku. Pulkownik ZIELENSKI
powiada: ,Straciliémy duzo pracy i czasu na zbieranie po-
dlug metryk wiadomosci o liczbie urodzonych i zmarlych zy-
dow w latach 1846—1857 wlgcznie. Owocem tych trudow

") Pam. H. P. 1784, str. 1032.
") Dz. Cz. 8. G. W. sesyja 252 z d. 20 Kwietnia 1790 r.
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bylo przeswiadczenie o daremnosci wysilen naszych. W nie-
ktérych miastach (Bobrujsku, Mozyrzu, Pinskn) ksiegi me-
tryk splonely od pozaréw, w innych znéw nie budza naj-
mniéjszego ‘zaufania... Smialo rzec mozna, iz ubytek w lu-
dnosci zydowskiéj istnieje tylko na papiérze i ‘ze wynikl
z niezmiernego Wwzrostu naduzyé, popehmionych przy wyko-
naniu 10téj rewizyi... Mimowolnie godzi¢ si¢ wypada na za-
pewnienie tych, ktorzy twierdza, Ze z 3ch zydéow jeden
zaledwo wpisuje sie do rewizyi..... W r. 1860, z polecenia
ministeryjum finanséw kazionna palata ulozyla na podstawie
rewizyi 10t€) wykazy ludnoSci gubernii Minskiéj podhug sta-
néw i wiekn. W tych wykazach znalazlo sie mieszezan
chrzescijan 15.999, mieszezan zas 2ydow 32.458 dusz; w cy-
frze piérwszéj chlopeéw do wieku lat pigein bylo 1.961,
w drugiéj 645. To znaezy, ie na stu mieszezan chrzeseijan
przypadalo wieeéj niz 12 chlopeow, gdy u zydéw tylko 2
i to jeszeze nie spelna.... Powiadaja przeciez, ze w pewném
miasteczku gubernii Wilenskiéj, wydano w ciagu roku 500
paszportéw, gdy ludnodci zydowskiéj rachowano tylko 75
dusz rewizkich“. T w gubernii Grodzienskiéj BOBROWSKI
znalazl chlopedw zydowskich Y/, lndnosei zamiast 10—13%,").

. Dla administracyi polskiéj w XVIII wieku zadanie sta-
walo si¢ jeszczetrudniejszém, chociazby dla tego, Ze nie
byla tak liczng ani tak &cisle zorganizowana, jak biurakracyje
XIX wieku i ze miala do czynienia z ludno$cia, ktéra nie
uzywala nazwisk rodowych?). Nie dziw tedy, ze w sprawie
liku glow zydowskich nie wierzono ksiegom skarbowym.
Broszura , Les paradoxes®?®) rachuje zydéw do milijona, BoTry-

") 3erenckiii: Munckaa Ty6. t. 1- str. 653, 654, 672; Bo-
6posckiii: I'poa. I'y6. t. 1, str. 753.

*) Do imion dodawali Zydzi tylko nazwg miasta, zkad povho-
dzil przybysz, np. Reb Michele Rawer (pan Michal z Ra-
wy), Reb Szmul Wiener (pan Szmul z Wiednia), albo imio-
na zon, np. Reb Majer Cyreles (p. M. maz Cyrli), Reb
Boruch Faiges (p. B. maz Fajgi); Hruary NUSSBAtPr: Szki-
ce Historyczne z zycia Zydow w Warszawie. 1881 str. 25.

®y Paradoxes w Kraszewskieeo: Polska w trzech rozbiorach;
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mowicz, czlonek -deputacyi do urzadzenia narodu iy--
dowskiego, do podobnego wniosku przychodzi, sadzi- bowiem,
ze plemie Izraela w Polsce sklada dsma czesé ludnose,
a Jezierskl, kasztelan Lukowski, podnosi te cyfre az do
trzech milijon6w. Nam jednak najwiarogodniejsza wydaje si¢
rachuba Czackieco, jako komisarza skarbowego i autora
znakomitych rozpraw-o Zydach. Zapewnia on, Ze podlug
ostatniéj lustracyi (zapewne 1791 r.), liczono meZczyzn Zy-
déw w Polsce i Litwie 308.516, lecz ,z kilkunastu spraw-
dzen“ przekonal sie, Ze mezczyzn moina bylo rachowaé naj-
mniéj 450.000, a dodajac tylez kobiét wypadnie 900.000
plei obojéj, jako eyfra bardzo do prawdy zblizona“. Nadto
Karaié6w w tychze lustracyjach znajdowalo sie 2.148 mes-
czyzn, czyli okolo 4.236 plei obojéj. '

Rachuba ta nie traci na wiarogodnosci przy zestawie-
niw z cyfra RopeEckiEGo: 377.754 na Krolestwo Kongresowe
w r. 1827, czyli okolo 227.000 w r. 1791 zwaiywszy, iz to
Krolestwo stanowi blisko czwarta czes¢ Polski z epoki piér-
wszego rozbioru. I statystyka pruska nie zadaje klamu téj ra-
chubie, w trzech bowiem departamentach: Poznanskim, Kaliskim
i Warszawskim wykazuje 83.924 dusz przy rozleglosci ogél-
néj 9587/, mil kw.'). Powiekszajac te cyfry proporcyjonalnie
do rozlegtosci, ofrzymalibysmy 827.000 dusz; wiadomo prze-
ciez, ze w Litwie i wojewodztwach ruskich, Indnosé zydow-
ska byla gestsza.

Pozostaje tylko watpliwo$é, czy MoszyRskr do swojéj
tabeli wprowadzil zydéw w cyfrze ludnos$ci mezkiéj, czyli
téz plei obojéj? Lecz watpliwosé ta znika nie tylko w zaufa-
niu do bieglosei rachunkowéj Moszyfskirgo, ale téz w obee

glos Jezmrskieco Dz. Cz. 8. G. W. Sesyja 402 z dnia
28 Marea 1791; BurrymMowicza, zbzdcm, sesyja 58 z d. 31
Styczuia 1789 i G. N. i O, sesyja 503 z d. 3 Grudnia
1791. Czackr: Rozprawa o Lydach i Karaitach wyd. Tu-
rowsk. str. 117, 145,

'} Horscre: loc. cit. I, 266, oraz 432, 434, 435.
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okreslef nchwaly sejmowéj z r. 1789 i z schematéw Komisyj
Skarbowych (patrz §. 8): MoszyNsKi poslugiwal sie spisami
Iudnodei z r. 1790, a wiec mial cyfry ,bialogléw* i corek
zydowskich. Z tych wzgledow, oraz pomnae, ze poprawki
stosowaé si¢ moga tylko do ludnodci prowineyj koronnyeh,
doliczamy na opuszezonych w popisie Zydow tyiko £00.000,
gdyz trzecia cze$é ludnosei zydowskiéj trzeba odliczyé na
W. X. Litewskie. Laczac ten dodatek do sumy Nrow 12,
44, 45 i 46 otrzymamy

Nr. 47.
8,790.0000 lub okraglo 8,800.000

jako ostateczna i kompletna cyfre ladnosci na r. 1791
w granicach piérwszego rozbioru.

Poréwnywajac ten wypadek z podana przez MoszyX-
SKIEGO liczba dymow 1,434.919 (Tab. 11), z zadowoleniem
przekonywamy sig, Ze dopiéro teraz wypada po 6 dusz na
dym. Jestto dla nas pocieszajacym dowodem poprawnosei
i dokladnosci calego rachunku, skoro przy zamknieciu jego
wyjasnila sig zagadka niezgodnosei pomiedzy wykazana w po-
pisie 1789 roku liczbg dusz i dyméw a skala G-duszowa,
prayjeta przez najbieglejszego rachmistrza swojego eczasu i
aprobowang przez takg powage, jak HovLscHE. Ugruntowalis-
my tym sposobem przekonanie: 1) ze MoszyXskr mial na my-
sli brak szlachty i czesci 2ydéow w podanych cyfrach ludno-
Sci; 2) Ze skala 6 dusz na dym, jest bardzo stésowna dla
konca wieku XVIII, a wyZsze poéiniejsze 7 lub 8 z ulam-
kami moga shuzyé za wyraz przyrostu ludnosei w wiekn XIX.

Zyskawszy trwala i bezpieczna podstawe w cyfrze luo-
dnosci 1791 r., mozemy sprawdzié¢ rachunkiem wsteeznym
Iudnosé z r. 1776, a przynajmniéj oznaczy¢ dla niéj prawdo-
podobienstwo. OznaczyliSmy ja pod Nrem 9 (str. 76) na
7,, milijonéw na podstawie liczby dymoéw; ezyliz wiec mo-
zliwém byloby zwigkszenie si¢ téj liezby do 8, mil, t. j.
o 1, mil eczyli} 19°%,. Z badan DIETERICU'EGO wiémy, Ze
przyrost roczny w Eurcpie XVIII wieku mogl dosiegac 20
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dusz na mile kwadratowa, a w prowincyi polskiéj pod pru-
skiém panowaniem, mianowicie w obwodzie Noteci (Neiz-
District, niewlasciwie nazwanéj w tablicy DIETERICI'EGO
»Posen), na 213 milach kwadratowych w ciagu lat 20tu
~ miedzy 1776 1 1796 r. ludno$é zwigkszyla si¢ ze 140.180 do
201.114 dusz, t. j. o 61.034 dusz, t. j. o 14,, na milg kwa-
dratowa, lub o 2,,%, rocznie. Zaznaczone za$ zwigkszenie
ludnosci w Polsce po piérwszym rozbiorze nie dosiega té]
skali, wynosi bowiem po 10 niespelna dusz na mil¢ kwa-
dratowa i po 1,,.%, rocznie, wiec jest mozliwe. Warnnki hi-
storyczne nie staja bynajmniéj w sprzecznosci, bo¢ rozwa-
zany okres obejmuje 15 lat pokoju i z kazdym rokiem po-
lepsza._]@cego si¢ rzadu. W wieku XIX w podobnym okresie
13-letnim 1816—18.9 roczny przyrost ludnosei w Kroélestwie
Kongresowém wynosit 3,,°,). Wiee za prawdopodobna uzna-
jemy téz cyfre 1776 r. mianowicie

Nr. 48.

7,400.000 ludnosci ogolnéj zaraz po piérwszym rozbiorze
w pozostalych granicach.

18, Jakiez miejsce ze wzgledu na ludnosé zajaé mo-
gla Polska z r. 1791 w szeregu panstw europejskich, gdy
po piérwszéj probie zreformowania swego ustroju spolecznego
pod haslem nowéj konstytucyi 3 Maja wystapié miata do
walki o niepodleglo$é swoje?

Do wyjasnienia tego pytania posluzy¢ moze nasam-
przéd poréwnawcza tabelka®).

') Zargski: Statystyka Pordwnawcza Krélestwa Polskiego
Warsz. 1876, str. 27.

*) Cyfry Francyi, W. Brytanii, Hiszpanii, Szweeyi i Prus,
wzigte 83 od Dierericr'zco (Ueber die Vermehrung der
Bevolkerung w Abh. d. Berl. Akad. 1850). PoniewaZ
w Tablicy B, obejmujacéj Prusy, tylko dwie prowincyje,
mianowicie Ost- i Westprrussen, podane s3 podtug popi-
séw 1789 i 1790 r.,, wszystkie za$ inpe (dziewigé) maja
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Tah. 49,

Rok Rozlegt. | Ludne$é¢ | Ludnosé

w milach | - 2
geogr. | ogbélna  |na 1 mile

Panstwa

Francyja . . . .| 1789 9.822 | 26,000.000 2.663

b Anglija . .} 1790 2.392 8,675.000 3.127
Az¢ Szkoeyja .| 1780 1.482 1,470.000 992
g~ | Irlandyja .| 1792 1.525 3,600.000 | . 2.361

Hiszpanija . . .| 178 9.064 | 10,268.150 1.132

Rosyja Europ. . .| 1792 | 81.838 | 26,600.000 325
Prusy . . ... 1791 3.409 5,537.000 | 1.613
Szweeyja . . . .| 1790 8.212 2,150,493 262
Polska . . . . . 1791 9.438 8,790.000 931

Widzimy z téj tabelki, ze pod wzgledem absolutnéj

llczby gléw dwa panstwa posm.daly najwieksza, prawie w ro-
wnéj miedzy soba mierze: Francyja i Rosyja. Polska w po-
réwnaniu z niemi stanowi zaledwo cze§é trzecia sily mie-
$niow¢j, nie doréwnywa nawet Hiszpanii, wszakie przewyz-
sza krolestwo Pruskie. Austryja ukrywala woéwezas swoje
statystyke, musiala jednak liczy¢ mniéj wiecéj okolo milijo-
now 207).

ludnos¢ z r. 1786 (a Szlask nawet z 1785), przetq uzu-
petniliSmy polowa przyrostu, jaki sie objawil do r. 17915
na Szlasku zas wziglisSmy °/, przyrestu. Tym sposobem
doprowadziliSmy cala ludnos¢ do r. 1791, précz dwéch
piérwszych prowineyj, ktére pozostaly z cyframi orginal-
nemi. Ludnos¢ Rosyi ze Storcw’a: Tublean hidorique ot
statistique de ULmpire de Russie a la fin de XVIII
siecle, édition frangaise & Bale et Leipsic 1800, tom I, str.
43; odciagnelismy tylko ‘od 30,500 000, obhczonych na
Rosng Europejska, Iudnosé i rozlegloéé przylgczonych przy
drugim rozbiorze krajéw polskich (Bratslaf, Podolie, Minsk,
Kieff); prawdopodobienstwo rezultatu stwierdza sie tém,
ze podlug rewizyi 1782 r. bylo dusz mezkich opodatko-
wanych 12,838.529 (l6. I, 249).

Storcu: Statistische Uebersicht des russischen Reiches,
str. 116.
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Gdy za§ uwzglednimy gesto$é zaludnieniaj czyli sto-
sanek do rozleglosei, piérwszefstwo sit fizycznych w takim
razie przypadnie Francyi niewatpliwie, bo przewyzka 1.000
dusz na mile kwadratowa w Anglii nie wynagrodzi ogromnéj
roznicy w cyfrach absolutnych ludnosci, ktéra we Francyi
jest dwakro¢ wyzsza, niz w caléj Wielkiéj Brytanii. Sila téz
fizyczna Rosyi w poréwnaniu do Francyi, pomimo réwnosei
cyfr absolutnych, staje w stosunku 1:8. Zaludnienie Polski
polepsza znakomicie, bo doprowadza niemal do rownowagi
stosunek jéj do Rosyi, oslabia przewage nad Prusami, ale
wzgledem Francyi stanowi cze$§¢ prawie trzecig (dokladniéj
l/,m) Kojarzac te dwa stosunki, mianowicie Iudnosci abso-
Iutnéj i zaludnienia wzglednego podlug znanego wzoru z Te-
oryi Prawdopodobienstw, otrzymamy

Nr. 50.
1/2,9 X 1/2,9': l/8,4

t. j. sila fizyczna, mie$niowa Polski w stésunku do takiéjze
sily Francyi stanowi zaledwo cze$é 6smg niespelna.

Koniec XVIII wieku, byl epoka wielkich walk rewolu-
cyjuych. Francyja pokonala skoalizowang Europe, Polska
upadia w walce z dwoma skoalizowanemi panstwami. Dla
wyrozumienia i osadzenia tego wypadku wedlug sprawiedli-
wosci, nalezy uwzgledni¢ stésunek silt fizyeznych obu naro-
d6éw, jako pozycyje druga w ogélnym obrachunku (piérwsza
byly waranki geograficzne terytoryjow panstwowych §. 5).
Mezowie stanu francuzey, wodzowie, ministrowie, dyplomaci
nawet czlonkowie klubow i komitetéw rewolucyjnych, czujae
po za soba t¢ wielka, gesta, zwarta mase ludnosei, mogli
tworzyé projekty i glosi¢ w obec innych narodéw takie Za-
dania, o jakich maz stanu albo teoretyczny polityk w Pol-
sce-przy zdrowych zmyslach pomysle¢ nawet nie mégh.
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SPISY LUDNOSCI
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

przez
Jozefa Kleczynskiego.

O ——

Poznanie ludnosci jest jedna z tych korzysei statystyeanych, ktora
zwykle najpierwej umie oceni¢ kazda porzadna administracya. Ze Wsi’yst—
kich tez danych, ktére dzisiaj zbieranc bywaja przez wladze admini-
stracyjne, oznaczenie liczby ludnodei siega najdawniejszych czaséw.
W starozytnodei w Chinach, w Fgipcie, u Zydéw!} bystrzejsi mezowie
stanu kaza liczyé ludnosé, ale dopiero w Rzymie odbywaja sie syste-
matyczne i peryodyczne spisy, dokonywane przez cenzordw?). W wie-
kach drednich oslabienie wladzy centralnej i system rzaddw, oparty na
samodzielnych miejscowych organach, nie sprzyjaja spisem i tylko oko-
licznosciowo, zwykle w miastach, istnieja wykazy badz rzemieilnikow
w cechach, badz podatkowe, badz mezéw zdolnych do obrony, wykazy,
na podstawie ktérych nowsze badania dochodza do oznaczenia ludnosei
miast przynajmniej z kofea wickdw drednich 8). Podobnie wykazy po-

") Engel, Die Volksziblungen ihre Stellung zur Wissensehaft und ihre Aufgabe
in der Geschichte. Zeitschr. des preuss. Statist. Bureaus, 1862. H. 2. -
"% Dr Beloch, Die Bevilkerung der griechisch - rémischen Welt, Leipzig 18386.
Hildebrand, Die imtliche Bevilkerungsstatistik im alten Rom, w Jabrb. fiir Nat.
Oekon. u. Stat. 1866. '
%) Jastrow, Die Volkszahl deutscher Stiidte zu Ende des Mirtelalters und zu
Beginn der Neuazeit. ’ )
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posiadania 1 obowiazki z tem polaczone sluza do szacowania ludnosci
opartej o ziemie. Dopiero jednak dzieje nowozytne przez wytworzenie
wiekszych panstw i scentralizowanie wladzy zmuszaja administracya
panstwowa do poznania réznych stosunkéw, za czem ida badania przez
wladze nakazane. To tez od XVI w. poczawszy, administracya czyni
poszukiwania 1 dochodzenia w celach militarnych i fiskalnych. Spisy
czesciowe po miastach lub prowincyonalne zdarzaja sie juz czedeiej od
tego czasu, a wskutek reformacyi odbywaja sie spisy ludnosci katolickiej
1 protestanckiej, szczegélniej po traktacie westfalskim.

Od XVI tez wieku literatura naukowa zajmuje si¢ opisywaniem
réznych panstw, a w liczbie badanych stosunkéw ludnosé tych panstw
nieposlednie zajmuje miejsce. Jezuita Riccioli w swojej geografii, wyda-
nej w Wenecyi 1672 r., robi pierwsza prébe oszacowania ludnosei ca-
lego swiata. Mimo jednak zajecia, z jakiem nauka i administracya za-
stanawia si¢ nad stosunkami panstw, systematyczne obliczanie ludnosei
zostalo zaprowadzone dopiero w wieku XVIII, kiedy Prusy, Austrya,
Szwecya postanowily czynié dochodzenia, odnoszace sig do stanu i ruchu
ludnosci. Juz w drugiej polowie wieku posiadaja one po kilka spiséw.
Dochodzenia te mialy by¢ peryodyczne, ale czeste wojny przerywaja ich
claglosé, tak, ze dopiero pierwsze Stany Zjednoczone od r. 1790, a na-
stepnie wigkszosé krajow europejskich juz w w. XIX zaprowadza stale
i peryodyczne spisy ludnosci. Spisy te zachowuja w wielu krajach przez
czas diugi charakter fiskalno-wojskowy, a metode naukowa spiséw wy-
twarzaja dopiero mnowsze czasy. Quetelet w Belgii po r. 1840 tworzy
plerwsze gléwne zasady spiséw, a do ich rozpowszechnienia stuza kon-
gresy statystyczne, mianowicie najwazniejsze tu sa uchwaly kongresu
petersburgskiego z 1872 r. )

Tak wiec przed wiekiem XIX malo krajow posiadalo rzeczywiste
spisy, a oznaczanie ludnosci polegalo na szacunku, do czego sluiyly
szczegolniej obliczenia, robione na podstawie domoéw lub liczby urodzen
czy skonéw, jak we Francyi az do poczatku wieku XIX. Skoro wiec
wickszos¢ krajéw po koniec wieku XVIII nie posiada spiséw, trudno
wymagaé, aby je byla zaprowadzila u siebie Rzeczpospolita polska, po-
zbawiona porzadne] administracyi; ze zad, jak sie Hiippe wyraza, nie
zrobiono nigdy préby poznania przestrzeni i ludnosci Rzeczypospolitej,
to znajduje swe wytlomaczenie w ustroju panstwa polskiego. Krél obie-
ralny pozbawiony byl samodzielnej polityki, wladze zas centralne, ogra-
niczone przez sejmy, nie mogly rozciagaé kontroli nad uprzywilejowanymi
stanami, do ktorych same nalezaly. Administracya zawsze staba, a po-
czawszy od Batorego rozprzezona, nie mogla w Polsce zdobyé sie na
wyzsze poezucic potrzeb zarzadu. Jeszeze z tych czaséw, kiedy zarzad
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skarbowy byl zcentralizowany a poborcy przed sejmem zdawali sprawe
ze swej czynnosei poborowej, mozna znalesé w aktach podskarbstwa
koronnego wykazy, oznaczajace miejscowosel a w nich liczbe wloscian
i lanéw, z ktérych podatek mial byé oplacany. Z danych tych prof.
Pawinski odtworzy! ludnosé Wielko i Malopolski z kofica X VI wieku?).
Pézniej jednak materyal ten przez zdecentralizowanie systemu podatko-
wego rozprasza si¢, nie mozna go zebraé, aby powziaé wyobrazenie
o stosunkach calego kraju. Samorzad zas prowincyonalny ograniczony
do jednej warstwy spolecznej nie znosil porzadku i egzekucyi w za-
rzadzie. Wlasciciel wsi byl samowladnym panem i nikt nie mdgl za-
macaé jego wewnetrznych rzadéw. Nie wybierano rekruta, liczbe dyméw
do podatku podymnego oznaczano przysiega bez ich liczenia, nie robiono
popiséw obowiazanej do pospolitego ruszenia szlachty, gdyz ona administra-
cyi. panstwowej nie znosila, a organizacyi scisle wojskowej nie przyjmowala.
Nawet zaprowadzone w r. 1717 pogléwne chrzescijanskie nie opieralo sig na
liczeniu gléw, tylko podatek rozkladal sie na wojewddatwa, powiaty
i ziemie na podstawie porozumienia przedstawicieli prowineyi pod pre-
zydencya marszalka sejmowego?). Nie bylo wigc w Polsce przepiséw
o rejestrowanin faktéw fiskalno-wojskowych, a w calych kilkuwiekowych
dziejach nie mégt powstad zaden wielki administrator ani finansista, ,boby
potrzebowal przedewszystkiem ukrécié przywileje szlacheckie.

Nic wige dziwnego, zesmy pézniej zaprowadzili porzadki, na ktére
silne rzady panstw nowoiytnych zdobyly sie takze dopiero w XVIII
wieku. JednakZe zycie nasze publiczne oparte na jawnosei pozostawilo
nam wiele danych, nie zuZytkowanych przez wspétezesnych, ale ktére
dzis ogloszone postuzyé moga do lepszego zrozumienia przeszlosel.
W archiwach miast niezawodnie znajda sie réine wykazy cechowe, ro-
dzin, doméw i t. p., z ktérych podobnie jak w Niemezech uda sie obli-
czyé prawdopodobna Iudnosé miast w czasach dawniejszych. Z lustracy)
starostw, jak z wizytacyj dyecezyalnych, dadza sie takZe zebrad rézne
dane dotyczace ludnosci. Taki materyal mial w chwili jego zbierania
pewien bezposredni cel administracyjny ; chociaz nie prowadzit do po-
znania spolgeznych stosunkéw panstwa, mimo tego obejmowal on fakta
spolecznego zZycia i moze dzi$ stuzyé do poznania spoleczenstwa dawnych
czaséw.  Dopiero reforma Czartoryskich porusza umysly, po pierwszym
tez rozbiorze widaé zajecie sie sprawa ludnosei, a epoka sejmu cztero-
letniego wprowadza w tym wzgledzie stanowczy postep.

1y Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem topograficzno-statystycznym. —
Zr6dta dziejowe tomy XII do XV.
% Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta, 1. 62.
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W dawniejszych czasach nie mamy sladu, aby byl w Polsce kie-
dykolwxek ‘przeprowadzany spis ludnodci calego kraJu Ze wzgl(}dOW
Jednak fiskalnych ‘przeprowadzone b)ly czedciowe spisy Zydéw, Kara-
iméw, Tataréw i Cyganéw. Istnialo bowiem pogtéwne, ktdre powinno
bylo opiera¢ sie na zliczeniu oséb do tej Tudnosei nalezacych. W uni-
wersalach poborowych i w Lonstytuayach jest czesto mowa o pogtéw-
nem iydowskxem, poczawszy od 1564 r. Po«ﬁéwne to Wymagalo znajo-
mosci hczby gléw #zydowskich 1 mamy wiadomosé, Zp takie obliczenia
mxaly miejsce, oraz Wwskazéwki, e przeprowadzali je sami interesowani,
zeznajac pod przvaega ilog¢ gléw gminy Zydowskle] Zdaje sig Jedndk
e dzeseiej od” spxséw nakladano pogléwrie w ryczaltoweJ sumie 1 roz-
kladano calosé na pojedyncze gminy. Juz uniwersal poborowy z r. 1577
zaleca: [§d0w1e . od kazdej glowy, nie wedlug starych kwitéw ani
z“)czajow zadnych ale wedlug liczby gléw zydowskich statecznie pod
przysrega przez ‘poborce spisanych od kazdej glowy po zlotemu pol-
skiemu oddaé ‘powinni beda“. Zatem juz za Batorego powolyvs ano sieg
na stare kwity, zapewne z dawnych spiséw, na jakies zwyczajowe sumy
a wige bez spisu, czemu spreiystszy rzad dzielnego kréla stara sig za-
pobieda. UniWersalkpobdro’w'y r. 1578 poleca dodaé poborcom ‘podatku
takse osoby z zarzadu wojewddztwa a ¢i Wraz ze starszyzna sydowska,
stojaca na czele synagog i kahaléw, mieli liezy¢ 2ydéw obojej plei 1 kaz-
dégo wieku ‘a nastepnie stwierdzi¢ przysiega, Ze spis byl dokonany
wiernie. Nie bardzo to jednak musialo skutkowaé, skoro podatek w XKo-
ronie 'przynidst wsaystkiego 26,000 ZIp. a system poboru bez oblicza-
nia ‘gléw utrzymywal sie stale. W konstytucyi 1764 r., nakazujacej spis
zydéw, powolano sie na uniwersal poborowy z r. 1624, wedtug ktérego
zydzi liczeni byé mieli. W uniwersale tym jednak czytam};, nte nafo-
zono pogléwne 'z liczeniem zydow, Jednak gdyby zydzi zecheieli ZWYy-
czajem dawnym sami odkupowad sume, tedy za kwitami podskarbiego
na ‘raty od niego naznaczone maja plam’” Nie moZna watpié, czego
zydzi cheieli, skoro spis przedstawial sig watpliwie a ry czaltowe sumy
byly bardzo niskie. Zapevxne tez juz od Zygmunta 111 wlasciwego 'po-
pzsu Zydéw nie b\lo tylko stopniowo podwyzszano ryczaltowe k»\oty
az 'w r. 1658 ustanowione pogtéwne zydowskie w stale] kwocie, ktéra
od r. 1661 " wyn051 105,000 Ztp. w Koronie i 12,000 na Litwie. Pod-
nosi ja ‘sejm 1717 roku na 110,000 Zip., platny ch dobra moneta pruska,
co wysokos¢ podatku podwa_]a, ryczalt pozostal i ‘riadal. prsy wiee
zydowskie nie sa prowadzone przez caly czas pbltora wieka i pogléwne
naklada sie mnie od glowy, ale ryczaltowo az po rok 1764. Wowezas
dopiero konstytucya nakazuje utworzyd komisye miejscowe do liczenia
gléw zydowskich, zloione z trzech Z2ydéw i jednego szlacheica. Te ko-
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misye maja utworzyé rejestra imienne wszystkich zydéw, éydéwék, ich
dzieci i stuiacyeh. Dla kaidego wojewédztwa sejm wyznaczy}! komisa-
rzy poborowych, ktéray te wykazy mieli przyjmowaé i kontrolowaé;
aby zas czynnosé taka sumiennie wykonywali, zapewniono im w r 1768
wynagrodzenie za trudy poniesione. Spis ten podniést tez znacznie do-
chody panstwa, w Koronie na 859,812 Zlp., na Litwie do 315,297 Zip.
(Vol. Leg. VII, 209 i 301). Pouniewaz zad podatek nalozony byl po
dwa zlote od glowy, zatem liczba 3ydéw powinna byla wynosi¢ w Pol-
sce 429,656, na Litwie 157,649, czyli razem 587,305 gléw ). Foyko
liczy podlug taryfy 1765 r. przed ,zakordonowaniem“ gléw Zydowskich
tylko 265,570 w samcj Polsce, a po ,zakordonowanin® z taryfy 1775 r.
166,866, wedlug taryfy 1778 r., gléw 169,705, procz Warszawy. Bii-
sching zgodnie z tem podaje, Ze lustracya zydéw w Polsce wykazala
w 1781 r. 187,831, a w 1784 1. 199,1342). Spis mial powtarzad sig co
lat pied, ale juz konstytucya 1768r. zalecita powtarzaé spisy co lat dwa-
dzieseia 3).

Nie mozna watpid, ze ten spis z 1765 r. nie objal wszystkich zy-
déw. Duzisiejsze spisy przedstawiaja niedokladnosei a ez dopiero méwié
o spisie, przeprowadzonym przez administracya pozbawiona egzekutywy
i skoro spis mial bezposrednio stanowié o wysokodei podatku. Z tego
spisu 1765 r. zestawil i wydal Bostel wykaz sydéw ziemi lwowskiej
i powiatu Zydaczowskiego. Wedlug tego autora spisy ‘byly imienne, po-
dawaly zajecie glowy rodziny, imiona jej czlonkéw i shug ‘a niekiedy
i inne szezegdly, jak wiek dziecit). Z tych réznic w podawaniu szcze-
g0¥éw mozna wnosié, Ze spisy nie byly dokonywane wedlug stalej in-
strukeyi, lub, ze spisujacy od niej odstepowali. Zawsze Zyczyéby sobie
nalezalo, aby za przyktadem p. ‘Bostla mogly byé wydane wykazy z in-
nych ziem i powiatéw, gdyz przedstawiaja one niemaly interes 1 posfu-
zy¢ moga do oszacowania ludnosci calej Polski, na podstawie stosunku,
w jekim #ydzi zostawali w wieku XVIII do ogélu ludnodei kraju.

Spisy Tataréw i Cyganéw nie sa mi znane, ale moZna watpié,
ezy byly kiedykolwiek rzeczywidcie uskutcezniane, zapewne positkowano
sie 1 tu takze ryczatltowem podawaniem gléw. Innych spisdéw ludnosei
nic bylo weale w tym czasie. )

1) Por. Simonenko, Srawnitielnaja statistika carstwa Polskawo. Warszawa 1879,
str. 13—19, ktbry pierwszy rzecz zbadal.

2) Archiwum XX. Czartoryskich tom 1093 rekopisdw, str. 581, Biisching, Magazin
XX, 320.

3) Vol. Leg. VII, 2629 i 303. Kostytueyn z r. 1768 Bostel przeoczyl.

1) Bostel, Zydal ziemi hvowskicj i powiatu zydaczowskiego w r. 1765. Archi-
wumn Komisyi historycznej tom VI, str. 361.
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Pierwszy rozbisr Polski stal sie pobudka do zaprowadzenia po-
prawniejszej admiristracyi. Departament polieyi w Radzie Nieustajacej
zajmuje si¢ miastami, organizuje ich dochody, oblicza ludnoéé, nazna-
cza Komisve dcbrego porzadku (boni ordinis) do przeprowadzenia lustra-
cvi miast. W r. 1777 departament policyi uchwalil sporzadzié pierwszy
w Polsce spis ludrosei miast z podzialem na chrzescijan i 2ydéw, na
osiadlyvch i luznycht. W wykonaniu tego zarzadzenia zebrane zostaly
dane, ktirych ogilny wynik oglosit Biisching (w Magazin tom XVI,
str. 11 rst)), Zamiedeit on tam wykaz miast 230, z ktérych przy 157
podaje ludnosé. Wykaz ten ogloszony w 1782 r. éwezesnym zwyczajem
nie podaje zrodla wiadomosel; ale Korzon (Wewn. dzieje Polski I, 273)
odnalazt w aktach departamentu policyi ksiege, obejmujaca Stan miast
krolewskich koronnych z r. 1777, sporzadzona przez kancelarya,
w kibrej zestawiare sa te same dane dostarczane przez magistraty 1 sta-
rostwa w skutek zarzadzen departamentu policyi. Celem uporzadkowa-
nia miast departament policyi wyznaczal komisye dobrego porzadku
(bont ordinis) za przywilejem kréla, ktére pomiedzy latami 1777 i 1786
funkeyonowaly w ccla zaprowadzenia porzadkéw w miescie, a miedzy
innemi 1 dla uskcteeznienia spiséw ludnosei 2). W miejskiem archiwum
dawpyeh aktéw w Krakowie znajduje sie ,Popis gospodarezy i wszyst-
kich ludzi tak meskie] jako bialej plci na kwartale rzezniczym w mie-
siaéu wrzeinin 1773 r. spisany“. Popis ten, dokonany nie wiadomo
z czyjego zleceria. wykazuje ilos¢ podatku zapewne podymnego z ozna-
czeniem przy kazdym pedatniku czy podatek uideil, czy nie. Wykaz
sporzadzeny kamiznizami a w kaidej kamienicy podani gospodarz i lo-
katorzy oraz w kazdej rodzinie iloéé oséb bes osobnej na to rubryki

Tak wige z tego czasu sa juz dane o ludnosei miast. Potrzeba
Je przyjmowaé osirozoie. Korzon (I, 280/1) na podstawie dziela ,Stan
wiasta Wschowy- wykazal, ze Biisching przy oznaczeniu ludnosei
Wschewy podatl samyceh tylko dyssydentéw, pomijajac katolikéw 1 zy-
déw. Kiedy wiec przy Wschowie podaje tylko jedne czesé ludnoseci,
nie mozna zupelnie polegaé na jego danych i w innych miastach.

Tenze Biisching, tem XVI na str. 16 i 17, zestawia ludnosé Kra-
kowa z r. 1778 Spis ten, powtérzony przez Korzona, obejmuje tylko
cztery evrkuly samego miasta. W archiwum dawnych aktéw krakow-
skich znalazlem spis kwartatu slawkowskiego bez daty, w ktérym jed-

't Korzon. j. w. IV, 296,
) Korzen §.ow. IV, 297249,
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nak rubryki tablicy sa niezmiernie zblizone do rubryk a Biischinga
i tak:
Biisching. Rekopis archiwum.
1. Wirthe m. w. 1. Possessionaci m. b,

—  Mieszczanie m. b.

2. (@Gesinde Gesellen 2. Czeladz czeladz

Jungen chlopey
Knechte parobey
Diener shugi

3. Dienstlose m. w. 3. Luzni m. b.

4. Kinder  Sghne 4. Dazieci syny
Tochter corki

5. Geistliche Weltgeist., 5. Duchowni swieccy
Ménche zakonni

6. Jungfern Nonnen 6. Zakonnice Panny
Jungfern, welche na edukacyi
erzogen werden )

7. Studenten 7. Studenci

8. Arme m. w. 8. Ubodzy m. b.

W rekopisie zatem przybywa rubryka mieszezanie z podziatem
wedtug plei: inne rubryki odpowiadaja sobie wzajemnie, tvlko posta-
wione sa w innym porzadku. Spis ten nie jest identyezny ze spisem
Biischinga, gdyZz nie zgadza sig co do liczby ludnosci. Zesamowalem go,
co gdzieniegdzie przedstawialo trudnos¢ z powodu przekreslan, niewy-
raznego 1 niedbatego pisma.

" Dla poréwnania przeciwstawiam oba wykazy, przy.czem lacse
mieszezan i luznych w jednej sumie, gdyz widocznie uczypiono tak samo
w zestawieniu zrobionem u Biischinga. Sumy przedstawia sie w kwar-
tale slawkowskim:

Biisching. Rekopis archiwum.
1. Possesyonaci
mezezyzni 67 — 65
niewiasty 71 — 73
2. Czelads
czeladz 83 — 68
chiopcy 73 — 101
parobey 45 — 118
stugi 185 —_ 225
Do przeniesienia 524 — 650

43



Biisching. Rekopis archiwvum.

Z przeniesienia H24 — 650
3. Dzieci
syny 245 — 210
corki 278 —— 254
4. Luzni 1 mieszczanie
mezezyzni 340 — 233
niewiasty 351 — 247
. Zakonnice 7 —_ 6
janny na eduk. 1 — 2
6. Duchowni
swieeey 10 — 6
zakonnicy 102 — 73
7. Studenci 7 - 12
8. Ubxdzy
m. 34 — 62
n. 65 — 129
Suma 1964 — 1884

Spisy wiec nie sa te same, chociaz pod wielu wzgledami sa do
siebfe bardzo zblizene. W W)kaue archiwalnym jest wiecej czeladzi
i nbogich, u Bicksinga znacznie wiecej mieszezan i duchownyeh. W su-
mach rdznica niezaaczna. Zestawienie to zdaje si¢ jednak wskazywad,
ze wykazy takiz. jakie Biisching pod r. 1778 do wiadomosel podal,
musialy byé w tei epies czesciej uskuteezniane.

Mniej- wiecej podobne rubryki spostrzegamy w kilku nastepnych spi-
sach krakowskich, ktérych wyniki znajduja sie w archiwum dawnych aktéw
miejskich. Spisy te byly nakazywane oddzielnie, nie wedlug przepiséw,
wvdanych podezas sejmu czteroletniego dla calego kraju. Do takich
spiséw krakowskich, majacych rubryki zblizone do rubryk powyiej po-
danych, naleiy: 1 _Spis jeneralny ludnosei i osiadlosci miasta Klepa-
rza, jurysdskeyi Biskupia, Blonia, Pedzichowa, Szlaku i Krowodrzy po-
dlug dyspozyexi kcmisyi eywilno-wojskowej spisany przez delegowanych
od miasta 30 sierpnia 1790%. Ci delegowani podpisali wykaz, sa to:
,Wincenty Ferrea Lewinski radea m., Simon Bielewic podwujci, Grze-
goérz Pinczewski Dwénasto Maz“. Spis posiada rubryki, te same co wy-
iej tvlko szczezilowsze. gdyz przy possesorach, mieszczanach, luznych,
ksieiach 1 ubogich pedane sa duzieei, czeladz lub stugi. Wszedzie cze-
ladZ spisana wedlag czterech kategoryj. Dzieci podzielone na miodsze
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i starsze od lat 15, luzni mieszkancy sa zaopatrzeni dodatkiem : niema-
jacy prawa miejskiego. Nadto podani sa zydzi i ich dzieci ?).

2) ,Tabela ludnosei w miescie Kazimierzu. Stradomiu i Podzameza
spisana 20 wrzesnia 1790 r. z mocy dyspozycyi Komisyi cywilno-woj-
skowej z 26 sierpnia“?). Ten spis jedyny wyréznia szlachte, a opréez -

1) Rubryki tego zestawienia sa nastepujace:

1) Posesorowie: mesezyzni 207, niewiasty 219.

2) CzeladZ posesordw: czeladZ 13, chtopey 39, parvbey 62, stugi 139.

3) Dzieci posesorow od lat 13: synowie 33, cdrki 31.

4) " " do lat 13: synowie 156, cérki 196,

5) Mieszczanie mieszkaiicy: meiczyZni 366, niewiasty £i7.

6) CzeladZ mieszczan: czeladz 10, chlopey 9, parobey 14, slugi 56.

7) Dazieci mieszezan od lat 15: synowie 20, corki 25.

8 ., " do lat 15: synowie 188, corki 264.

9) Luzui mieszkaficy: meZezyzni 40, niewiasty £k

10) SiuZacy luinych: stuzacy 14, studzy 24.

11) Dzieci luZnych od lat 15: synowie 3, cérki 8.

12) " " do lat 15: synowie 27, cOrki 26.

13) Ksieza 4.

14) CzeladZz ksiezy: stugowie 3, chlopey 3, parobey 1, sfugi 9.

15) Studenei 1.

16) Zakonnice 29.

17) Panny $wieckie za klanzura od lat 15: 4, do lat 15:9. .

18) Na cmentarau przed klauzurg: panie 1, sluZaer ‘ t. IJ)'PW\“:‘,!H.Z“‘:M
19) Na folwarku przed klauzura: stuZacy 4, sluzi 8. , o YR
20) Ubodsy : mezezyzni 20, niewiasty 50.

21) Duieci ubogich: synowie 3, eérki 6.

92) Zydsi: meZezyni 2, niewiasty 2.

23) Dzieci Zydowskie i stuzaey: stuzacy 1, cdrki &

Razem : meieayzn 1253, kobiet 1611 ezyli w sumie 2864 osib.
Z tego Kleparz  m. 328 k. 412

Btonie m, 259 k. 360

Pedzichéw m. 81 k. 14

Szlak m. 122 k. 155

Biskupie m. 160 k. 243

Krowodrza m, 303 k. 331. dzié do Krakowa nie nalezy
W ostatecznym wykazie znalazlem drobne bledy.

%) Rubryki tej tablicy sa nastepujace:

1) Numer posesyi.

2) Wiadciciele i lokatorzy imiennlie,

8) Szlachta: mezezysni 17, biatoglowy 30.

4) Duchowni: ksieza 48, zakonnice 17.

5) Mieszczanie: mezezyZni 180, biatoglowy 171.

6) LuZni: mozezyini 259, biatoglowy 267.

7) Dzieci: synowie do lat 15:.256, od lat 15: 20, eirki 289.
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tego duchownych, mieszezan, luinych, dzieci (synéw do i od lat 15,
corki) stuzacych. Wszedzie odrézniang jest pleé, a przytem dodana
ostatnia rubryka: spos¢b utrzymania sie, wskazuje zajecie glowy domu,
a niekiedv nawet jego wiek. Wykaz bardzo porzadnie zestawiony obej-
muje tylko Kazimierz chrzescijanski. Nie wiemy, jaki mdgh by¢ powdd,
ze w tvm wlasnie czasie w r. 1791 z polecenia Komisyi porzadkowej
ey wilno-wojskowej zostaly przeprowadzone te spisy, przez wladze miej-
skie, skoro, jak obaczymy nastepnie, w tymze roku dokonywaly sie
po dwakroé inne spisy powszechng takZe z zarzadzenia Kom. porz. cy.
wojsk. przeprowadzone przez duszpasterzy.

3. Spis, obejmujacy cztery kwartaly Krakowa oraz domy bez nu-
meréw i zamek z r. 1795, Ksiega oprawna, bardzo porzadnie pisana,
ktora podpisal Wojciech Bayer-miasta gléwnego i stolecznego Krako-
wa Wydz. Plerw. Burmistrz. Spis ten pochodzi zdaje sie z czasu, kiedy
przed dokonaniem trzeciego rozbioru, miasto zajete bylo przez pruskie
wojska. Rubryki zupelnie te same i w takim samym porzadku, jak spis
kwartatu slawkowskiego, wyze] poréwnywany ze spisem Biischinga
z v. 1778; tvlko przed ubogimi wstawiono dwie rubryki: oficyerowie
1 Zolnierze’;

4 Kartka. bez oznaczenia roku, bedaca jakby brulionem, wypis
dla dodavia sum coddzielnych kart ksiegi spisu Kazimierza i Stradomia.
Kartka ta zawicra sumy czesciowe ksiegi spisu 1 sume wspdlna ludno-
éci Kazimierza i1 Stradomia z rubrykami prawie takiemi, jak w po-

3) 3tuzacy: mezezyzni 116, biatoglowy 221.
9) Fundusz czyli sposdb utrzymania sie.

Razem meZezyzn 905, niewiast 995.

') Rubryki ida w nastepujacym porzadku:

1) Kamienica numer.

2) Wladciciele i lokatorzy imieunie.

3) Posesyonaci: mezezyini 319, biatoglowy 284.
4} Mieszkaiicy: mezezyzni 582, biatogtowy 545.
5) Czeladz: czeladz 331, chlopey 447, stuzacy 566, stugi 1130.
$) Dzieci: syny 882, céry 1041

7) Luzni: mefezyzni 523, bistoglowy 664.

8} Zakonnize: zakonne 76, éwieckie 125,

9) Ducbowni: zakoonicy 159, swieccy 121.
1v) Studenci 0.
11) Oficyerowie 79.
12) Zolnierze 1955.
13) Ulodzy: meZezyzni 42, biatoglowy 246.

Razem: meZrzyzn z wojskiem 6067, hez wojska 4037, niewiast 4111,
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przednim  spisie Krakowa z 1795 r. jednak bez oficeréw i zohierzy
a z dodaniem nie bardzo zrozumialej rubryki: _palestra, dworsey*,
oraz rubryki stug ksiezych 1 dzieci sierocych®). Kartka ta podaje sume
Kazimierza i Stradomia na 1446 oséb, widocznie bez Kazimierza zydowskie-
go. Pismo wskazywaé si¢ zdaje czasy bezposrednio po rozbiorze nastgpujace.

Jednym z wazniejszych urzedowych spiséw ludnosei, poprzedzaja-
cych epoke Sejmu czteroletniego, jest Spis Warszawy z Praga, dokonany
z polecenia jurysdykeyi marszalkowskiej z 2% lutego 1737. Spis mial
byé dokonany 8 marca przez gospodarzy doméw. ktérzy mieli dnia
tego podaé podwdjny raport do wlasciwej jurysdykeyi: prezydentéw,
woéjtéw lub burmistrzéw. Raport mial umieicié¢ kazdego imie. przezwi-
sko, urzad, stan, profesya, 7one, dzieci, dworskich, stuzacych. czeladni-
kéw, ehlopedw, luznych, bez profesyi i shuzby, wléezegow, zebrakéw,
zydéw, zgola wszystkich, chociazby tylko czasowo mieszkali. O ile z opi-
su tego przepisu w Dzienniku Handlowym? wnosié moina,
wlaseiciele podawali imiona i nazwiska oraz urzad, stan i profesyva swoje
i swoich lokatoréw gléwnyeh, innych zas mieszkaneédw domu wpisywali
sumarycznie w odpowiednie rubryki podobnie, jak to widzimy w spisach
Kazimierza i Krakowa wyzej pod 2 i 3 przytoczonveh. Wzér spisu war-
szawskiego réini sie od rubryk, jakie widzieliimy w spisach krakow-
skich, jednak podzial ladnosei jest podobny, np. zamiast ezterech kate-
goryj czeladzi ma: dworskich, shizacych, ezeladnikow. chlopedw, co jest
zupelnie to samo, ma: luznych, Zebrakéw. Wzglad pobicyjny urzedn mar-
szalkowskiego wprowadzil tu wykazy ludzi bez profesvi i sluzby, oraz

1) Rubryki sa nastepujace i sumy ludnodei razew dla Kazimicrza i Stradomia.
1) Posesyonaci m. 91 k. 94

2) Niemajacy posesyi m. 181 k. 179,

3) LuZni m. 13 k. 21,

4) Palestra, dworscy m. 6 k. 6.

5) Dazieci: synowie 154, cérki 215.

6) Czelads: czeladz 10, chlopey 31, parobey 6, slugi 121.

7) Duchowni: ksieza &wieccy 3, zakonnicy 124, zakonnice 45
8) Panny w edukacyi.

9) Studzy od ksigiy m. 35 k. 22.

10) Ubodzy m. 23 k. 33.

11) Daieci sieroce m. 3 k. 7.

12) Studenci 20.

Razem meZczyzn 700, kobiet 746.

7 R. 1787, str. 119 nst. i 327, gdzie podano rezultat spiu. W wykazie jest
biad w dodawanin meZczyzn sam przez sie widoczny i strony Llednie o caly setke ni-

Zej znaczone.
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wléczegéw. czego gdzicindziej niemal!). Nalezy on zatem do spiséw
opartych na tych samych zasadach, jak i inne urzedowe spisy z owej
epoki. Ciekawym metodycznie jest szezegél, Ze spis byl jednodniowy
i wlozony obowiazkowo na wlascicieli doméw.

Z tych réinych zestawien uzywanych wzoréw widaé, ze trzy-
mano sie przy tych wszystkich spisach jednego pogladu na cel spisu,
a wiec wychodzono z jednej zasady. Rubryki we wzorach byly zu-
pelnie do siebie zblizone, jednak za kaidym razem -ulegaly wiekszym
lub mpizjszym zmianom a co wainiejsza, #e te zmiany musialy nie
zawsze byé zawarte w samym nakazie o spisie ludnosci, ale Ze je
wprowadzaly chyba same wladze gminne, gdy np. spisy Kleparza
i Kazimierza, nakazane widocznie wspélezesnie przez Komisya porzad-
kowa evwilno - wojskowa, maja réine rubryki. Najdziwniejszem atoli
jest to. ze spis 1795 r. dokonany w chwili trzeciego rozbioru zacho-
wuje te same rubryki, co spis 1778 r.

Zasada, z jakiej wychodza poprzednio wykazane wzory, opiera
sig na poznaniu gospodarczych stosunkéw ludnosei, dlatego wszedzie do-
pytywania o gospodarzy, czy posesoréw kamienic, o gléwne stosunki
pracy — o mieszezan, co znaczy rzemieslnikéw i kupeéw do miasta na-
lezacveh. o luznyeh nie posiadajacych prawa miejskiego a jednak za-
pewne pelniacych te same czynnosci. Migdzy ostatnimi moga byé i Indzie
bez profesvi. W zakresie czeladzi miejskiej rozrézniano wlasciwa czeladz,
chlopedw, parcbkéw 1 stugi z ta odmiana, wlaseiwa rozwinietym sto-
sunkem rzemieslniezvm po miastach; przy czem rubryka ostatnia obej-

) Rubrrki wedlug sum w ,Dzienniku Handlowym® z odrbZnieniem plei przy go-
spocarzack:

Warszawa Praga

1) Duchownych 914 — 61
2) Gospod . p
™ Tdges | 0
3) Synoéw 10391 — 979
Cérek 11100 — 989
4) StuZacych m. 8797 — 344
k. 10927 — 618
5) Czeladnikéw profesyi 3328 — 203
Chlopedw » 2377 — 118
6) Ludu roZnego m. 6105 — 400
k. 6130 — 352
Razem Meczyzn 46633 — 3524
niewiast 42815 — 3171
89448 — 6695
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mowala stuzbg Zenska. Pomiedzy dzieémi odréiniane niekiedy starsze
i mlodsze. Wszedzie uwzgledniano réznice plei

Poréwnywujac te zasady z przepisami krajéw sasiednich Austryi
i Prus, nie mozna watpié, Ze to ostatnie panstwo wywarlo wplyw sta-
nowezy na polskie wzory. W Prusiech spisy ludnosei zostaly wezesniej
zaprowadzone, anizeli w Austryi, gdyZ tam poczatek spiséw na-
lezy odniedé do czasu okolo roku 1720, choeciai moina watpié czy one
juz woéwezas rozciagaly si¢ na wszystkie prowireve. Czy spisy te‘byly
przeprowadzone, powiada Dr. Klinckwiiller, jest to prtanie trudue do
wyjasnienia, a chociaz daje odpowiedz twierdzaca, to przeciez dodaje,
ie z tablic éwezesnyeh nie pozostalo ani sladu'. Frydervk II rozamial
wielka doniostosé danych statystyeznych i on tez zaleea pilne przesy-
Tanie t. z. Tablic historycznych, obejmujacych spisy. a dopiero za jego
przykladem poleca Marya Teresa wykonanie pierwszego spisu w Austryi
w r. 1753. Spisy w Austryi przybieraja wszelake od razu odmienna
forme. Kiedy w Prusiech pierwsze spisy pomijaly wiele 0s6b a rozpo
rzadzenie gabinetowe z 17 lipca 1751 r.?) powiada. Ze spostrzeiono, iz
przy spisach opuszezomo szlachte, urzednikéw, lesnyek, duchownyeh
i innych, w Austryi od razu cala ludnosé zostala do spisiw poeia-
gnieta. Dopiero w Wegrzech przy spisie 1736 r. natrafiono na opdr,
w skutek czego juz w r. 1805 pominieto spis szlacLty i duckowienstwa,
a potem zupelnie w Wegrzech spiséw zanieclaro az po r. 1851.
W Austryi spisy przybraly charakter scisle wojskowy i nawet dokony-
wane byly razem przez wladze cywilne i wojskowe. Charakter ten za-
chowaly spisy austryackie az do polowy XIX wieku3?). W Prusiech,
wigcej moze militarnych ale zarazem majacych wiecej poczucia potrzeb
ekonomicznych, spisy od poczatku mialy charakter gospodarezy i roz-
wijaty ten kierunck przez caly ciag panowania Fryderyka I1I. W prze-
pisach z r. 1730 zazadano danych o gospodarzach wedie plei, o dzie-
ciach takze wedlug plei; o czeladzi z podziatem tym samym, jaki wi-
dzimy u nas: na czeladz, parobkéw i stugi, chlopeéw, oraz ozobno dano
jeszeze rubryke na stuzbeg zenskat). Za czaséw Fryderyka II rubryki
przy spisach zostaja znacznie pomnozone, ale jeili weZmiemy wzbr

N Kilinekmiiller, Die amtliche Statistik Preussens im vorizen Jahchun-
dert, str. 18.

3) Boeckh, Die Geschichte der Entwickelung der amtlichen Statistik des preusi-
schen Staates, Berlin 1863, str. 6. -

%) Por. Kleczyhiski, Organizacya statystyki w Austryi oraz Dr. Ficker
Vortriige iiber die Vornahme der Volkszihlung in Oesterreich.

Y Boeckh, L c, str. 4
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z r. 1768 to, odrzucajac rubryki specyalne dla zawodéw fabrycznych,
pozostana rubryki giéwne dla gospodarzy: mezczyzni, kobiety, syno-
wie, corki, czeladnicy, parobey i studzy, chlopey, dziewki a wiec te
same, co poprzednio i takie same jak rubryki w naszych wzorach wy-
kazane. W r. 1778 dalcko wigeej zawodéw ujmowano w szezegolowe
rubryki a wsréd nich znajdzie sie rubryka Losginger, ktéra uwazam
za zblizona do naszych luznych w znaczeniu wyrobnikéw. W r. 1749
odrézniano w rubryce syndéw wyzej 1 nizej lat 10. Podobna réznica
byla czyniona w ecglach wojskowych 1 w Austryi, ale podziat na lata
uzdalniajace do wojskowej stuzby bardziej szezegélowo byl traktowany,
kiedy w Prusiech i w tym podziale zdaje si¢ jedynie przewazad wzglad
na stosunek pracy. Jakkolwiek zatem pod Zadna data w Prusiech nie
znam wzoru tablic zupelnie zgodnego z ktérymkolwiek ze wzoréw po-
danych w powyzszych naszych tablicach, to przeciez sadze, Ze moge
praypisaé wzorom pruskim wplyw bezposredni na tworzenie wzoréw dla
naszych tablic. Bylo to naturalne, Ze austryackie militarne przepisy
nic mogly przypadaé potrzebom wolnego narodu i ze majac do wyboru
wzory, zaprowadzone w ziemiach oderwanych przez pierwszy rozbidr,
chwytano sie tych, ktére mialy zwiazek 2z daZeniem spoleczenstwa do
podniesienia kraju. U Holschego ) spotykamy si¢ ze spisami ludnosei
Prus poludniowych 1 zachodnich majacymi rubryki zupelnie prawie
takie same, juk w polskich spisach wyzej cytowanych. Daty te odnosza
si¢ do epoki 1800 roku, mam jednak przekonanie, Zze nie sa to polskie
wzory przez Prusakéw po trzecim rozbiorze pozostawione, ale, Ze to sa
spisy wedle pruskich wzoréw dokonane; tylko te pruskie przepisy spi-
sowe, jakie po pierwszym rozbiorze zastosowano w spisach ludnosei
w kraju zabranym, przeszty do polskich zarzadzen spisowych i stad ta
identyeznod$é  wzordéw podanych u Holschego z poleceniami, zawartemi
w przepisach departamentu policyi dla miast polskich.

Wzory gléwne musiala podawaé kancelarya departamentu policyi.
Poniewaz nie wszystkie wzory sa zupelnie jednakie, musialy je zmie-
niaé czesciowo zarzadzenia komisyj skarbu lub komisyj dobrego po-
rzadku, a pozniej moze i komisyj cywilno-wojskowych. Stad rozmaitosé
mimo jednego kierunku. Za zalete naszych przepiséw poczytaé nalezy,
ze nie zadaty zbyt wielkich szezegdtéw. Wzory tablic Fryderyka 11
zawieraly dla wsi przeszlo 40 a dla miast nickiedy po 100 i wiecej

) Geographie und Statistik von West-8iid- und Neuostprenssen. gdzie podane sa daty
Prus poludniowych z r. 1800 weddug wzordw pruskich. Berlin 1804, II, str. 4306 nst.
taksamo ludnoé¢ Warszawy II, 375: ludnoéé Prus Zachodnich II, 152 nst.
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rubryk (Boeckh, str.7); ale sam Boeckh (str. 10) twierdui, ze zadawano
sobie wiecej trudu w zadaniu zestawien, anizeli w dopilnowaniu wyko-
nania, tak, ze tablice czesto latami zalegaly. Nasze stosunki administra-
cyjne i oswiaty nie pozwalaly stawiaé zbyt wygérowanych zadad a wia-
domo, %e wlasnie po pierwszym rozbiorze w Prusiech zachodnich wy-
konanie spiséw pozostawialo wiele do zyczenia!) Umiarkowanie w 2a-
daniach stanowi zatem wielka zalete przepiséw wydawanych w owych
czasach w Polsce. '

Pod wzgledem sposobu przeprowadzenia zarzucono w Polsce daw-
ny bledny system zeznawania pod przysiega, tylko udawano si¢ do
wladz i te winny byly sprawdzaé podania. Byl to réwniez nie maly
postep w pojmowaniu $cistosci administracyjnej. Przysiega uchyla od-
powiedzialnosé administracyi, nie mozZe tez stuiyé za podstawe dzialal-
nosci zarzadu.

7~ tej samej epoki przed sejmem czteroletnim znajduje sig w ar-
chiwum konsystorskiem krakowskiem ciekawszy od wsaystkich poprzed-
nich spis ludnosdei dyccezyi krakowskiej, przeprowadzony z zarzadzenia
z 20 grudnia 1786 J. O. X. Jmeci Michala Jerzego Poniatowskiego, pry-
masa i t. d. Spis ten zostal zebrany w ksigge przez J. Ks. Marcina
Siemienskiego pisarza sadéw zadwornych biskupich. Na poczatku ksiegi
jest wlepione drukowane zarzadzenie spisu, ktore nakazuje ksiezom, aby
spisy odestali w maju 1787 r. do konsystorza. Caly spis jest podany
wsiami i parafiaml. Kazda parafin zesumowana oddzielnie, a na poczatku
sa sumy dekanatami, wreszcie sumaryusz liczby oséb w dyecezyi kra-
kowskiej zestawiony wojewddztwami. Spis odréZnia ludnosé, katolikéw,
dyssydentéw i zydéw a w kazdem wyznaniu mezczyzn, niewiasty,
dzieci bez réznicy plci i bez oznaczenia granicy lat dziecinstwa: przy-
stepujace do komunii od 7 roku i dzieci do 7 roku. U dysydentéw i zyddw,
gdzie powyzszy wzglad koscielny odpada, dzieci podaja sie ponizej i powyzej
7 r. 2. Wreszcie ostatnia rubryka wylieza osoby liczace ,lat 80 i dalej
wieku swego“ a osoby te znowu bez réinicy plei sa wylaczone z po-
przednich. Poniewaz liczba ich bardzo mata { w wielu miejscowodeiach
weale sig nie pojawiaja, moZna przypuszczaé, Ze nie wszedzie je wy-
Taczano z pomigdzy reszty ludnosei a zatem, Ze liczba ich jest niisza
od rzeczywistej. Z umieszezenia tej rubryki na kofheu moznaby sadzid,
ze rozporzadzenie chciato ja odniesé do wszystkich wyznan jednakie
z braku wyraznej instrukeyi plebanie, jak mniemam, podawali tu jedynie

'y Holsche, 1. c. III. 149. Boeckh, L c. 6.
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rzywsko-katolikéw. Jak z tego widaé, spis jest sumaryesny i tak wyko-
nany, #e nawet nie pozwala roAréinié plei. Wszelako znaczenie jego
jest stad wielkie, Ze podaje on daty z far 561, z miast 208, z wsi
3668 oraz z kolonij 274 razem wiec z 4150 miejscowosci i obejmuje
cate wojewddztwa krakowskie 1 lubelskie, ksigstwo siewierskie, prawie
cale wojowédztwo sandomierskic précz 6 dekanatéw, nalezacych do dye-
cezyi gniezniefskiej, oraz mala czeéé ziemi Czerskiej i wojewoddztwa
brzesko-litewskiego. Ks. Siemienski, ktéry go zestawial, znany jest z bar-
dzo sumiennych prac w konsystorzu i tej tez zdaje sie dokonal z wiel-
ka starannoscia, jakkolwiek w sumach parafijznajdujemy liczne omylki.

Zestawienia podobne, byé moze, dadza sie odnalesé 1 w innych
archiwach konsystorskich a mianowicie w dyecezyi gnieznienskiej. Tem
wigeej mozna mied taka nadzieje, ze w archiwum Czartoryskich w zbio-
rach Loyki znalaztem zblizony do poprzedniego sumaryusz dyecezyi
plockiej z r. 1778. Widocznie daty te kosciclne podezas Sejmu’cztero-
letniego nie byly znane, gdy# nikt o nich nie czynil wzmianki, jak-
kolwick Sejm czteroletni zywo zajmowal si¢ sprawa ludnosei.

Zainteresowaniu temu Sejmu czteroletniego dal wyraz npajpierw
posel bractawski Moszynski, starajac sie obliczyé ludnosé ziem polskich
na postawie lustracyi dyméw do podatkn podymnego.

Lustracye dyméw stuzyly do celow podatkowych i nie wykazy-
waty weale ludnoscei. Niekiedy w miastach przy spisach kamienic mozna
odnalesé wiadomosei o ludnosei. W aktach miejskich krakowskich znajduje
sic zeszyt waski w formacie pétarkuszowym zatytulowany : conscriptio ci-
wium et Incolarum Cracoutensium in Anno Domini 1714. Quartale Slau-
coviense. Nie jest to jednak spis ludnosei, ale wykaz kamienic tak do-
konany, ze w kazdej kamienicy podano, kto ja zamieszkuje, zatem na-
zwisko lokatoréw, z czego moina powzia¢ wiadomosé o liczbie rodzin
1 zajeciu glowy rodziny. Ze ten spis, mimo %e o podatku nie mowi,
musial mie¢ ccl podatkowy, wnioskuje stad, Ze przytoczony wyiej wy-
kaz cyrkutu rzesniczego (Lantorum) z r. 1773 jest zupelnie w tej for-
mie zestawiony, tylko, ze ma réwniez wypisane sumy podatkowe.

Obliczenia ludnosei przez Moszynskiego dokonane na podstawie liczby
dyméw i przyjecia 6 osob na dym, zjednaly mu uznanie swoich i obeych.
Moszynski nie poprzestal na tem i za jego inicyatywa Sejm czteroletni
uchwala z 22 czerweca 1789 r. zlecit przeprowadzié nowa lustracya
dyméw, z ktéra polaczyl pierwszy ogéluy dla calego kraju spis ludno-
gei. (Vol. Leg. IX. 101 — 2). Obowiazek uloZenia tablic wlozono na
komisye skarbowa obojga narodéw. Wzory tablic spisowych podym-
nego i ludnodei podat Dziennik Tandlowy z r. 1789 a mam przed soba
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takze osobne tablice dla spisu ludnosei wspélezeinie wydane. Tablie
jest cztery: dla wsi i miast, odrebne dla chrzsseijan i zvdow. Tablica
dla wsi posiada rabryki podluine zastosowane do podziala ludnosiei
wiejskiej wedlug gléwnych zajeé: 1) gospodarze rolniey, 2 czynszow-
nicy chatupnicy, 3) komornicy, 4) fabrykanci, 5) rzemieslnicy, 61 szyn-
karze i karezmarze, 7, luzni za robota luzujacy sie, 8) zebraki. Dia
miast ten wzér ma nastepujace rubryki: 1) gospodarze, 2) kupey han-
dlujacy, 3) rzemiedlnicy, 4) fabrykaunei, D) szynkarze i karczmarze, 6)
czeladz 1 stuzacy, 7) luzni za robota luzujacy sie, 8 zebraki.

Tym rubrykom, podiuznie ulozonym. odpcwiadaja rubryki po-
przeczne : mezezyzni, bintoglowy, dzieci ich: syny do i od lat 15, eorki,
ogdt dusz meskich, biatoglowskich, wszystkich.

Tablice dla zydéw i karaiméw tak we wsiach jak w miastach
zachowaly ten sam podzial ludnosei, tylko polaczono czeladz i luznych
w jedne rubryke, pominigto Zebrakéw zapewne dlatego, ze opicka nad
nimi byla obowiazkiem gminy zydowskiej i u dzieci obojea plei od-
réZniano dzicei niemajace roku i starsze. Imstrukeyi blizszej, odréznia-
jacej np. fabrykanta od rzemieslnika, nie podano. Zrobiono przy tem
na tablicy uwage, ze dzieci nalely zapisywaé tvlko bedace w stanie
wolnym i w domu znajdujace sig, te bowiem, co stuza, tam, gdzie stuza,
spisane byé powinny. .

Wydana w r. 1749 w Prusiech tablica dla ludnosei odrézniala:
1) rolnikéw (kmieci) i pélrolnych, 2) czynszownikéw, 3 komornikow
i pasterzy, 4) rzemieslnikéw; rozrézniata tez svnéw do i od 10 lat).
W innem wezesniejszem rozporzadzeniu dla miast wydanem czytamy:
jesli dzieci w miescie sa na robocie u jakiego majstra, powinny byé
tam a nie u rodzicéw liczone ?). Zarzadzenie to bylo niezawodnie w Pru-
siech ciagle obowiazujacem.

Znowu zatem i w tem postanowieniu komisyi skarbowej widaé
ten sam wplyw pruski. Bardzo tu szezesliwie zastosowano podwéjne ru-
bryki w tablicach, eo oznacza wprawe w ich ukladaniu. Spis przepro-
wadzali, wedlug Korzona (I, 79), komisarze, obrani do wyciagania po-
datku ofiary, i spisali tabele ludnosci jednoczeinie z tabelami dyméw.
Ksiegi spisu przechowuja sie w Warszawie %) 1 z nich prawdopedobnie
moznaby odtworzyd ludnos¢ Polski ealej z r. 1789, gdyby sie tem ze-
stawleniem kto zajal. Uczynil to wprawdzie Moszyiski w swej drugiej

1) Dr. Klinckmiller, 1. ¢ 5.
% Klinekmiiller, 17.

3 Korzon, II. 79, ksiegi spisu ogladat ale nie badal, czy sa wszystkie.
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poprawzej tabliey z r. 1790 z wyjatkiem Litwy i parn okolic, z kté-
rych spisu Jadnodei Komisya skarbowa wykazad nie mogta. Jednakze
dopiero ncwe wydanie pozwoliloby ocenié istotna wartosé materyatu
1 dokonanych zestawien. Spis ten obejmowal tylko lndnosé podatkowa
a zatem rie cala ludnosé kraju. Przy tem Komisya skarbowa pézniej
donicsta Sejmowi. Ze w tarvfach kominéw a zapewne iludnodei niektére
wsie i miasteczka, lub w nich czesci, sa opuszezone?l), przeto i ten wy-
kaz Meszimskiego, jak podnosi Korzon, bedzie niZzszy od rzeczywistosel.
Choclazby j=doak byly tam luki i braki, jak to tatwo przypuscié mozna,
to przeciez ogloszenie materyatu szezegélowsze, niz w tablicy Moszyn-
skiego, 1 uwzgledniajace podzial ludnosei wedtug prayjetych kategoryj
pracy byloby wielce pozadane.

Archiwum aktow dawnyeh m. Krakowa posiada tylko jeden wy-
kaz z r. 1739 z Grobli pod Zamkiem, wszystkie inne musialy byé ode-
slane 1 pie pozostawiono odpiséw w aktach.

Spis roku 1739 mial gléwnie na celu daé obraz ludnosei wedle
plei i stesunkdw gospodarskich.  Stanowi on rozszerzenie na caly kraj
clagle jelnakich zasad spisywania ludnosei. Z tem wigkszem zdziwie-
niem sporykamy sie w roku nastepnym  ze spisem, majacym calkiem
odmierny 1 oryirinalny charakter.

Kiedy Sejm na skutck przedstawien Komisyi skarbu powzial 22
kwietria 1790 r. uchwale ponownej lustracyl dyméw, celem poprawie-
nia wyvkaziw z poprzedniego roku, mnie dolaczyl juz do tej uchwaly
polecenia. dotvezacego spisow ludnosei, gdyz juz przedtem sprawy spi-
sow oddal uiworzonym ustawa 15 grudnia 1789 komisyom porzadko-
wym cywilno - wejskowym.  Waine te bardzo instytucye zarzadu we-
wnetrznezoe musialy réwniez byé pomyslane na wzér pruskich izb woj-
skowyeh 1 domen (Kriegs und Dominen- Kammer). Podobnie jak tamte
mialy oue byé wladza administracyjno-policyjno-skarbowa 2), powierzano
im wize zalarwianie spraw administracyi wojskowej, oraz materyi eko-
nomicznzj. przez Ktéra rozumieé trzeba czynnosei administracyi publiez-
nej. Sprawy pedatkowe, ekonomiczne, porzadku, przemystu, szkol, ubé-
stwa zostely  im powierzone. Przy tym obszernym zakresie nie uczy-
niono z nich urzedéw biurckratyeznych, ale obywatelskie wladze, po-
chedzses z wybordw 1 urzedujace bezplatnie. Otoz tym komisyom po-
leccno wylawaé uniwersaly do wszystkich plebanéw obojga obrzadkow

N Vil Leg. IX, 171
) Dr. Ernest Meier, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein
una Harder'err. Leipmir 1887, str. 41,
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i do wszelkich dysydenckich, azeby wszysev corceznie na dzien pierw-
szy stycznia przedkiadali Komisyi metryki slubéw, chrztow i pogrzebow,
poczawszy od 1 styeznia do ostatniego grudnia 1790 roku, tudziez re-
gestra wszystkich os6b w parafii sie znajdujacych z wyrdznieniem plei,
lat i miejsca pomieszkania kazdej osoby, ,a to wedlug schemmna na to
od Komisyi skarbowej wydaé sie, a od Komisvéw przadkowych kom-
munikowad powinnego®. Tataréw, karaiméw, zydéw i innej religii osoby
mieli spisywaé dzicdzice, posesorowie 1 magistraty. Komisye porzad-
kowe miaty z tych danych zestawié ludnosé cala i przesylaé ja corcez
nie Komisyi skarbowej do ulozenia ogélnej ludnosci kraju i przedsta-
wiania stanom na kaidym sejmie. Niepostusznyeh plebanéw Kowisyva
porz;}dkowa'moglu kara¢ grzywna 100 Zip.t.

Na podstawie tej ustawy Komisya skarbu wydata wzory, wedlug
ktérych wykazy maja byc uskutecznione. Wzory sa odrebne dla chrze-
dcijan 1 zyddw, karaimow, Tatardw albo innej religii oséb, sa one jed-
nak co do tresei identyczne i bardzo proste. Ludnosé zestawia sie do-
mami. W kazdym domu podaje sie gospodarza, jezo zong, rodzine,
stugi, oraz lokatoréw wraz z rodzina. Spis podaje imie 1 nazwisko go-
spodarza 1 lokatoréw, przy rodzinie i stuzbie tylko imiona oséb z ozna-
czeniem charakteru (Zona, syn, cérka, parobek itd.). Obok nazwisk i imion

sa tylko rubryki:

mezZezyzna | lata |[bialoglowal lata

dla odréZnienia plei i wieku kazdej osoby. Wedlug zatem tych spiséw
mozna ludnosé ulozyé wedluy lat zyeia. Takich spiséw imiennyeh,
ktéreby uwazglednialy wick kazdej osoby, nigdzie, pricz w Szweeyi,
nie zarzadzono wspélezesnic. W Austryi ludnoi¢ zawsze byla liczena
wedlug pewnych kategoryj wieku i dopiero w r. 1869 po raz plerwszy
zestawiano wiek z roku na rok. I w Prusiech przedstawiano wykazy
gotowe wedlug formularzy, ale nie udzielano samych pierwotnyeh spi-
sow imiennych i w ktérychby wiek byl przy kazdej osobie oznaczony.
Wielki spis pruski z r. 1787, dokonany z‘powodu wstapienia na tron
Fryderyka Wilhelma II, rozréznial tylko 7 klas wicku dia kazdej plei®). Jest
wige polski przepis oryginalnym i pozwala na zupetna dokladnosé w przed-

") Vol. Leg. 1X, 153 dla Korony i 140 dla Litwy.
2y Boeckh, 1. c. str. 11 (podaje 7 klas wiekn z rozriZnieniem plei).
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stawieniu wieku. Peniewaz wykazy byly robione domami, przeto w kai-
dej wsi mozna poznaé stosunek ludnosei do doméw. W wykazach mo-
zna nadto prawie zawsze odréinié stan cywilny ludnosei, Wada sy-
stemu bylo to, ze weale nie polecal podawaéd szczegoléw, dotyczacych
zajecia oséb. coLy dopiero temu spisowi nadalo bylo wielka spoleczna
doniostodd, W przeprowadzeniu spisu uderza, Ze ma on by¢ przeprowa-
dzony co roku, co réwniez czynily zarzgdzenia pruskie, 2 w czem prze-
bija sie nieswiadomogd prqwodawcy co do ilosei pracy, jakiej spis lud-
nodei wymaga. DPrzytem obowiazek glowny spisu wloZono na duszpa-
sterzy, ktorzy mieli porobié imienne wykazy calej ludnosei. W Prusiech
w r. 1771 zrobiono duszpasterzy kontrolerami czynnosci wéjtéw gdyz
oni micli potwierdzad wykazy, przez wéjtdw dostarczone ). W Polsce
odpowiednio do migjseowych stosunkow daleko praktyczniej postapiono,
wkladajac wprost na duchowienstwo obowiazek spisania ludnosel.  Wi-
dzieliimy zas, ze duchowienstwo katolickie, przeprowadzajac spisy dye-
cezalne, wykazywalo nietvlko ludnosé swego wyznania, ale réwniez lud-
noi¢ dysydentéw i zvdow: nie byla to wiec dla duchowienstwa czynnosé
zupelnie nowa. _

Co sie z tvm spisem stalo? Simonenko nie znalazt wskazdwek
w tym kierunku 1 przypuszcza, Ze spis wirdd dwezesnych stosunkéw
weale nie byt dokonany ?). Korzon takie powiada, ze o nowych tabelach
ludnogdei nic nie wiemy 3).

Otz w aktach archiwum miejskiego krakowskiego znajduja sie wyka-
zy tego spisu z wojewddztwa krakowskiego. Z nich przekonaé¢ sie mozna, ze
spisy w wejewddziwie krakowskiem byly robione dwukrotnie. Pierwszy
spis zostat wykonany w poezatkach 1791 roku gléwnie 'w miesiacach
styeznin 1 Jutym, sa jednak czasami i wykazy z marca. Do tych spiséw
jest zwykle dolaczany ruch ludnosei z r. 1790. Spisy robione sa para-
fiami, to znaczy kaidy zeszyt spisu odnosi sie do jednej parafii, ale
w ohrebie parafii spis dekonywa sie wsiami 1 pajezescie] nawet ludnosé
we wxi jest zesumowana a przy kohcu zestawiona ogdlna ludnosé z pa-
rafii. Dysydentéw w Krakowie spisala parafia protestancka, w innych
miejscowosciach prdaja ja katolicey duszpasterze po spisach chrzescijan
katclikéw.  Czy niekiedy nie bywa ona pominiety, tego na razie orzec
nie mozna. Ludnoié¢ zydowska podaja wlasciciele wsi lub ich zarzady;

) Klinckmiller, L ec. str. 13.

%) Simenenko, 1 ¢ 28,

% Korzon I 84, Jednak w tomie IV, cz, IL, str. 194, mdwiac o aktach Komi-
s¥i porz. cyw. woi. radziejowskie], wspomina o znalezionych spisach ludnogéei parafiami;
przy Kom. eyw. woj. rawskiej, str. 200, Ze spisy luduodei, metryki chrztow i §lubdw
utrzrmywane w porzidku zabieraja dwie grube ksicgi; Kom. c. w. czerska obliczona
Indnoéd odestats d+ Warszawy juz 16 marca 1791 r., str. 210.
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spisana jest ona na luznych kartkach, niekiedy proboszcze dopisuja te
karty po wykazie ludnosei chrzescijan, lub tamsze stwierdzaja brak lud-
nosei innych wyznaf. Ispisy zydéw s3 imienne, wedlug instrukevi do-
konane. Takie same spisy sa z miesiaca grudnia 1791 i ze stveznia
Y
1792 r. z dodatkiem wykazéw imiennych slubdéw, chrztéw i pogrzebéw
z r. 1791, Majac na wzgledzic instrukeya oraz czas przeprowadzenia
spiséw, jako tez dolaczone do nich wykazy ruchu ludnosei, spisy =z poczat-
kéw r. 1791 odnosze do r. 17905 a spisy w koficu tegoz roku lub poczatku
r. 1792 dokonane a opatrzone zwykle ruchem ludnodci z 1791 r. uwa-
zam za spisy roku 1791. Parafic, z ktérych te spisy pochodza, Wwazyst-
kie leza w wojewédz'wic krakowskiem. Spisdw ze wszystkich jednak
parafij w archiwum niema, czy zaginely, czy nie byly nadeslane, trudno
orzee, muszg wszelako wspomnieé, ze z aktéw widaé, jak Komisve po-
rzadkowe cyw. wojsk. przypominaly wykonanie polecenia i 2e w samych
kowisyach byly robiono wykazy ogélne. Z niektérveh parafij zmlazly
si¢ wykazy ruchu ludnosei, ale brak przy nich spisu, w innych same
spisy a brak ruchu ludnosei, tak. Ze przypuszezaé moina, iz akta byly
nadeslane, ale badz to ulegly zniszczeniu, badi tez jeszeze dadza sie,
choéby w czesei, odszukaé.. Wobec znacznej liczby aktow wojewdidztwa
krakowskiego i znalezionych sladéw, 7e olpisv z nich byly przestane
do Warszawy, zadziwiaé musi, ze taki sumienny badaez i znawea aktéw,
jak Korzon, prawie si¢ z nimi nie spotkal. Moze do ich odszukanta po-
sfuszyé moga nastepujace dwie wskazowki: 1) akta pierwotne byly na-
destane do Komisyi porz. eyw. wojsk. i prawdopodobnie nalezy ich po-
szukiwad przy aktach tych komisyj. Poniewaz zas sa to akta bardzo
wazne, przeto odszukanie ich oplaci trud w tym celu poniesiony.
2) W pierwotnej ustawie wyzej cytowanej zalecone byvlo. abv Komisye
porz. corocznic przesylaly wykaz ludnosei do Korhisyi skarbowej. Utwo
rzona jednak ustawa 24 czerwea 1791 Komisva polievi ob. nar. miala
wedlug rozdziatu IV, §. b oraz V, 3 obowiazek -powziecia wiadomosei z ra-
portéw komisyj wojewddzkich 1 miast o ludnodei*. Raporta zatem o lud-
nosci musialy by¢ odestane do Komisyi polieyi. Jakoz w aktach Kom.
porz. cyw. wojsk. powiatéw krakowskiego 1 proszowskiego znalazlem
wykaz czynnosei Komisyi, w ktérym zapisano, ze wykazy ludnesei prze-
stano do Komisyi policyi. Wykazy takie zestawione w calodei znalazly
si¢ takZe w aktach: jeden jest to t. z. ,Tarvfa ludnesci chrzeician po-
wiatu krakowskiego z r. 1790%, w ktérej ludnosé parafii spisywana w po-
czatkach 1791 roku jest wypisana wsiami we wszystkich parafiach alfabetyez-
nie ulozonych az do litery N. Druga ,taryfa ludnoiei zvdow w powiatach
krakowskim i proszowskim do r. 1790 spisana=. obejmuje cata ludnoié zy-
dowska obu powiatéw wraz z miastem Krakowem spisana. Tak jak poprzed-

57



nia wedtug wsi i parafij katolickich i dat przestanych z poczatkiem 1' 1791.
Moze ta wiadomosé zwréci uwage na tego rodzaju spisy 1 postuzy dd odszu-
kania wigkszej ilosei aktéw tak dobrych spiséw, jakimi byly oba spisy
1791 r,, ktérymi prawdziwie pochlubi¢byémy sie mogli przed éwiatem.

Po rozpatrzeniu si¢ w aktach widze nadto: 1) spisy 1791 r.
objely cala ludnosé wraz ze szlachta i duchowietistwem. Ludnoié dwordw
jest podana; jednakze tam, gdzie dwdr nie jest spisany, nie moina cza-
sami byé pewnym, czy szlachta we wsi nie mieszkala, czy dworn mnie
bylo, czy tez, ze ludnosé dworu pominieto. Przepis poleca spisaé miesz-
kajacych w zabudowaniach dworskich, na plebaniach, karczmach, ce-
gielniach, mlynach, i w bardzo wielu wsiach sprawdzilem, e podawano
szlachte i duchowienstwo, czasami tylko przy wlascicielach wsi 1 pro-
boszezu opuszezano wick.  2) W ludnosci wydaje sie zbyt mala liczba
dzieci drobnych, gdzieniegdzie wyraznie powiedziano, Ze opuszczono
dzieei do roku, gdyi sy podane w wykazach chrztéw. W takim razie
jednak trzeba liste urodzonych poréwnaé ze zmarlymi, skoro pomigdzy
dzieémi panuje wielka smiertelnosé i wprowadzi¢ do ludnoscei mate dzieci,
pozostale przy Zyecin z pomiedzy urodzonych a spisem nieobjetych.
3) Spisy sa nicraz pisane z wielka starannoseia i bardzo czesto sa pod-
wojne egzemplarze z kazdego roku. Poniewaz zas spisy oba po sobie
nastepujace oddzielone sa krétkim uplywem czasu 10 miesiecy do 1
roku, przeto mozna je wzajemnic uzupclniad, aby liczbe parafii braku-
jacyeh zredukowaé ad minimum. Przy miejscowosciach, z ktéryeh po-
dano wynik obu spiséw 2z poczatku 1 koiea roku, sa nieraz zpaczne
roznice w ludnosei, tak, iz naleialoby spisy poréwnywad imiennie i uzu-
petniaé przez poréwnanie. W aktach konsystorskich pokazywano mi
podobne spisy dokonane przed wielkanocy 1792 r. z kilku parafij wo-
jewddztwa sandomierskicgo.  Spisy te, dla celéw koscielnych uskutecz-
nione, widocznie sa zestawione na podstawie dat spiséw panstwowyeh
z r. 1791, Sa one takic imienne, podaja lata mezezyzn i kobiet, ale
zbicraja osobno, bez réznicy plel, dziecei do lat 7, do komunii nie przy-
stepujace a nastepnic maja jeszeze rubryke odbytej spowiedzi wiclka-
nocnej 1 rubryke z zapytanicm, czy bierzmowany. Tukie wykazy, gdyby
byly w konsystorzach odnalezione w wiekszej liczbie, dalyby sie uayd
do uzupelnienia spiséw brakujacych.

Przez ustawe z 24 czerwea 1791 ustanowiona Komisya policyi
obujga naroddéw otrzymala w rozdziale IV art. b polecenie: dochodzenia
i powziecia wiadomosei z raportéw komisyj wojewdédzkich i miast o lud-
nosei narodu a w rozdz. V art. 3 polecenie poznania wszystkich urza-
dzen, zwvczajéw 1 porzadkéw dotad zaprowadzonych, wszystkich bu-
dynkéw tak publicznyeh jako i partykularnych, wezystkich miesakai-
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¢éw z klasyfikacya aktualnej ludnodei (Vol. Leg. IX. 279, 280", Komi-
sya policyi wydata w mysl tego przepisu postanawienie, jak gwiadezy
akt, ktory mamy w reku pod data 15 pazdziernika 1701 r. d)a zebrania
odpowiednich wiadomosei. Wedlug tego zarzadzenia mamy pcdapa lud-
noé¢ Krakowa samego bez Kazimierza i Kleparza. Wzdr spisn dzeli
zabudowania na obywatelskie i publiczne. W obywatelskich rozréinia
kamienice: szlacheckie, duchowne i miejskie, a w kaidej katagoryi to,
czy sa drewniane czy murowane, przy czem odréznia pomieszczenie
w miescie lub na przediniesciach. Zabudowania publiczne dzieli na zamki,
palace, zaklady edukacyjne, skarbowe i magazyny, kancelarye. koszary,
kodcioty, klasztory, szpitale 1 wiezienia. Sa to wzgledy waine dla bu-
dowli, a gdy kaidy z tych budynkéw jest oldzielnie podawary. mozna
wiee obliezyé 1 ludnosé klasztoréw, wiezien, szpitali. czego zadaja nadio
rubryki dla ludnodci przeznaczone. Imiennie podani sa pricz posesyo-
natéw wszysey glowni lokatorzy. Rodzina i stuzba sa wikazani w od-
powiednich rubrykach sumarycznie bez podawania nazwisk. Wicku ten
spis weale nie uwzglednia. Pray luduodei wzglad na prace réwrniez nie
jest zamieszezony w samym spisie, wzér ma charakter wiecej politvezny
i policyjny. Pierwszego wyrazem jest, Ze odroznia posesyepai¢w przy-
bylych po dniu 3 maja. Drugi wzglad okazuje si¢ w rabrykack ludne-

Sei szpitali, wiezien, zagranicznej, zebrakéw !). Obok tych wzoréw ma

) Wazér tablicy spisowej posiadal nastepujace rubryki:

1) Numera kamienic i domdw.
2) Nazwisko, stan, kondycya, dziedzicéw i ich komornikiw czyli mieszhatedw.
3) Zabudowania obywatelskie.

A. Kamienice szlacheckie:

a) murowane
b) drewniane.

B. Kamienienice duchowne:
a) murowane
b) drewniane,

C. Kamienice miejskie:

a) murowane
b) drewniane.

4) Zabudowania publiczue:
a) zamki
b) palace
¢) edukacyjne
4} skarbowe i magazyny
e) kancelarye
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spisy doméw i ich ludnosei musialy byé i inne Zadania, skoro na po-
czatku ksiegi mamy obok sum, wynikajacych z gléwnych rubryk ta-
blicy, zestawienie bardzo szczegélowe ludnosei Krakowa wedlug 92 klas
zawoddw. Zarazem podane sa ceny przedmiotéw konsumeyi, ilosei skon-
sumowane, stan porzadku ogniowego, dlugi miasta oraz opis stosunkéw
w odpowiedzi na 15 pytan przez Komisya policyi postawionych. Wykaz
powyzszy przedstawia zatem jako spis doméw i ludnosei materyal bar-
dzo zajmujacy 1 szezegilnie co do doméw oryginalny, gdyz w Zadnym
innym polskim spjsie nie uwzgledniano réznic posiadania i materyalu
budowlanego. Spisy pruskie znaly nietylko te réimice doméw drewnia-
nych i murowanych, ale tam odréiniano takie pokrycie dachu. Mimo
tego, 7Ze 1 tu zapewne inicyatywa wyjsé mogla z Prus, gdyz tam po-
dobne dane byly zbicrane, rubryki te sa oryginalne, szczegélowo za-
stosowane do potrzeb spoleczenstwa i z tego powodu nader cenne, idzi-
wi¢ si¢ nalezy, jak mozna bylo w ciagu jednego roku uzyskaé tyle riz-
norodnych i bardzo szezegélowych spiséw, opartych na réinyeh wzorach
a dokonywanych to przez wladze miejskie, to przez duchowieistwo. Spisy
ostatnie musialy by¢ tylko miastom nakazane. Jakkolwick zatem w Polsce
dopicro przed samym rozbiorem zabrano sie do spiséw, to jednak do-
konano wicle.

Rezultaty spiséw zeszlego wieku sa malo wyzyskane nietylko
u nas, ale i w innych krajach dane o XVIII wicku sa niedokladne.

f) koszary
g) koscioly
] | meskie
b} klasatory f biatogtowskie

i} szpitalne

k) wiczienia.
5) Lmdnoéé réZnych standw
dziedzie
Zona jego
synowie
corki
stuZacy ich
stuzace

a) posesyonaci i ich studaey

b) Przybyli po dniu 3 maja mez. kob.
¢) szpitalna  mez. kob.

d) wieznidw  mez. kob.

e) zagraniczni mez. kob.

f) duchowna: ksicza, zakonnice

g) szkolna: studenci, panny na edukacyi
h) zebrakdw: mez. kob.

i) komorniey : komornik, Zona jego

k) ich dzieci: synowie. cdrki.
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W Austryi Gohlert podal o wynikach spisow NVIIT wieku ogzdlna wia-
domos¢, pézniej znowu bylo ogloszonych troche danyeh w Statistische
Monatschrift, ale fakta nie sy dostatecznic zbadane, ani rizne spisy nie
sa poréwnane ze soba i nic prawie nie wiemy z nich opréez ozdlnej
liczby mieszkancéw w kazidej prowincyi. W Prusiech takze wyniki spi-
séw nie sa opracowane, a materyal nie znajdzie sie chyba w calosei.
Starajmy sie wiec gromadzi¢ materyaly, a moze zdolamy zebraé¢ pewne
dane o ludnosci Polski XVIII wieku, ktore nam wyjasnia stosunki do-
ktadniej, anizeli je dotychczas znamy.

Na zakonezenie kilka tymezasowych uwag co do wynikdw spisow
Judnosel. Powyzej poréwnywaltem ludnosé kwartalu stawkowskiego z ar-
chiwnm z wykazem u DBiischinga i réZnica wyszla nieznaczna. Zr. 1773
archiwum posiada wykaz kwartalu rzeiniczego. Suma ludnosei. jaka
uzyskatem z dodania, wymnosi 1,428 o0sib, ale opuszezone 1 sa wszystkie
dzieci. Biisching z r. 1778 podaje 2,819 oséb. Poniewaz dzieci powinny
stanowié trzecia czesé ludnosei, przeto ludnosé 1773 r. powinnaby uezy-
nié okolo 2,140 os6b. Wazrost na 5 lat wynidstby 31%/,. Zdaje sig wige, ze
ten spis w archiwvum nie jest zupelny.

Spis Krakowa z r. 1787 wedlug zbioru konsystorskiego podaje:
katolikéw 19,302, dysydentéw 111, zydéw 151, razem 19,564 oprécz
zydéw na Kazimierzu zydowskim, ktérych miano liczyé w urzedzie wo-
jewédzkim 3,500, a podezas spisu 1790 r. spisano 1,970. Suma ludaoici
Krakowa z r. 1787 miedci sie zatem pomiedzy 21,534 1 23.054. Liczac
spisy parafij krakowskich ze spiséw 1790 lub 1791 roku oraz dodaw-
szy brakujace dwie parafie $w. Mikolaja (wmiejska} i Skalki wedlug
spisu konsystorskiego, otrzymamy ze spiséw 1791 r. 8978 m. 9.607 k.
albo razem 18,585 mieszkancdw. Dwie parafie ze spisu konsystorskiego
888 o0sob, co razem tworzy ludnosé 19,473. Wreszeie ze spiséw Kazi-
mierza, Stradomia 1 Podzameza oraz Kleparza z jurvdvkami (opuszeza-
joe Krowodrze) wedblug spisu 1790 r. otrzymamy 1.900 1 2.235. Kra-
kow wedtug spisu Komisyi policyi ob. nar. z 1791 r. 13,437. Powto-
rzone sa tu jurydyki Blonia, Pedzichéw, Biskupie. Po ich odjecin przy
Kleparzu, pozostanie na caly Krakow 16,354 mieszkaneéw, a dodawszy
na Kazimierz zydowski 1,970, otrzymamy razem ludnoié 18,324 oséb
t. j. 0 1000 nizej anizeli wypajlto z poprzedniego zesiawienia z tej sa-
mej daty. Z obliczen tych Krakéw przedstawia sie jako miasto male-
jace w ostatnich czasach Rzeczypospolitej, w ktérem ludnosé w przeciagu
lat czterech czy pieeiu zniza sie¢ z 21,500 na 19,500 czy 18.500 miesz-
kaficdw. Powodéw warostu w Krakowie nie bylo, ezy i w tym czasie
ludnos¢ tracit? tak przedstawiaja sic dane wedlug pobieznych zesta-
wien z ostatnich spiséw. Wiziawszy Krakéw wewnetrzny z r. 1795
a z pominieciem wojska pozostatoby mezezyzn 4,037, kobiet 4,111, ra-
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zem 8,148 w czterech kwartalach miasta wraz z Zamkiem i domami
bez numeréw. Cztery kwartaly u Biischinga w. ¢. z r. 1778 ezynily
8,894, znowu wiec znaczny ubytek.

Sam Krakow wedlug obliczenia, zrobionego w r. 1791 dla Komi-
syl policyi ob. nar.. posiadal 1010 domdw, a to wedlug podziatu, jaki
tu wypisujemy:

Domy chrzese. Ludnosé chrzese.
mur. drew. plci mez niewiese.

Szlacheckie 88 15 1112 905
Duchowne 76 22 b64 416
Miejskie 305 386 5022 3711 (?)
Zamki 1

Palace 5}

Domy Rzeczpsp. edukacyjne 22 463 109
Skarbowe 1 miejskie 7

Kancelarve 3

Koszary 1

Klasztory 21 348 198
Koscioly 35

Szpitale 21 109 118
Wiezienia ‘ 2 9 2
Zebrakéw 107 254

Suma moja 587 423 7,724 5,713=13437
Suma ladncici w domach chrzescijanskich podana
w rekopisie. przed 3 ostatniemi rubrykami 6,614 — 6,224
a dodawszy 3 ostatnie rubryki 6,839 — 6,598
razem 13.437.
Doméw iydowskich i zydéw w miescie nie bylo.

Ludnodé chrzescijanska wedlug zajeé:

Kupcéw hurtewnyeh 9 Noremberezykow 1 ze-
Kupeéw przedajacych laznikéw 12
na wage 25 Niehandlujacych ubo-
Kupcéw przedajacych gich 18
na lokeie 15 Grek 1
Kupcéw przedajacych Malych kramarzy 157
na miare 36 Doktoréw 9

) Bankieréw nie masz, kupcow przedajacych fabryki (wyroby) krajowe: Zelazo,
farfury, ploina, stkma — t& niektorzy powyisi sprzedaja. Cyn 1 szklo tych krajowych tu
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Felezerdw 14 Kucharzy 45
Niewiast sztuki babienia 13 Stelmachow 4
Ztothikéw 16 Miecznikéw i szpad. 9
Malarzy 29 Zegarmistrzéw 1 -
Jubileréw 3 sarzy 25
Snycerzy 8 Mydlarzy i $wiecarzéw 5
Muzykantéw 44 Kotlarzy 5
Sukiennikéw 8 Szklarzy 8
Barchanikéw 4 Cerulikéw 17
Piekarzy bialych i zyt- Konwisarzy 4
nych 89 Kapelusznikow 4
Rzeznikéw 42 Blacharzy 6
Macznikéw 1 krupni- Ruinikarzy 9
kéw 43 Rekawicarzy 7
Sadlarzy, stoniniarzy 9 Bednarzy 13
Kaffe (sic) szynkuja- Paciornikow 14
cych 17 Szczotkarzy, grzebie-
Szynkarzy piwa, miodéw 84 niarzy 6
Przekupniéw réznych Piernikarzy 2
rzemiesl. 142 Powroznikéw 5
Garbarzy 17 Tokarzéw 4
Kurdybanikéw 11 Pagnikéw 4
Bialoskiernikéw 12 Architektéw czyli ma-
Kusnierzy 21 gistréw murzanych 5
Kowali 17 ich czeladzl 80
Szewcow 154 Ciesli magistréw 7
Stolarzy 38 ich ezeladz 81
Kraweéw 96 Perukarzy 10
Kolodziei 1 Mosieznikdw 7
Siodlarzy 9 Piwowaréw 1 gorzelni-
Rymarzy 11 kow 35
Gancarzy . 10 Ogrodowych 43
Introligatoréw 10 Najemnikéw 68
Pasamonikow 18 Zebrakéw o 361
Pasatetnikéw 1 traktye- Razem réznych kupedw
réw 31 i rzemieslnikéw 2,054

niemaja. Kupedw zakupujacych produkta krajowe: zboZe, welny, skury, potate, drzewo
okretowe nie masz i tu nie handluja. Produktami zas jako Iny, konopie, miody, woski,
1oje, Zelaza, galman handluja wzwyz wspomniani hurtownicy.



Malo na razic mozna podaé dat z zaludnienia wiekszych okolic.
Ludnosé dyecezyi krakowskiej z r. 1787 jest zliczona dokladnie 1 wy-
kazuje:

Wojewdidztwo katolikéw, dysyd., zydéw, razem
1} Krakowskie 262283 204 8796')— 271283
2) X. Slewierskie 17223 —_ = 17223

3) Czedd slazka pruskiego nie liczona.
%4y W. Sandcmierskie
pricz 6 dekanatéw 316566 395 25794 — 342755
9) Czedd ziemi (zerskiej
W. Mazowieckie obejmuje

par. Glowaczowska 896 — 34 — 930

6y W. Lubelskie 198511 343 24266 — 223120
7) Cz. Waj. Brzesko-

Liewskizgo 167 — 35 — 202

W calej dyecezyi 795,646 942 58925 ") = 855513

Procent ludnosei 939/, 0119/, 6:89%/, = 100

Dolawszy 1.970 zvdéw z Kazimierza, procent ludnodei zydowskiej
winiesie 71177 ozélu ludnodei na 92789/, ludnodei katolickiej. Liczbe
duchowlensiwa w dvecezyi krakowskiej to samo zrédlo podaje tak:
kaplani ifwiecey 1102, zakonnicy 1041, klerycy swiecey 139, zakonni
z nowieruszami 275, laicy zakonni 324, zakonnice 535, far (parafij) 561.

W archiwum Czartoryskich w zbiorach Foyki wykaz dyecezyi
Plockiej z 1778 r. przedstawia nastepujace ogélne daty:

- wsi katolikéw dyssyd.  zydéw
Wejew. Plockie 595 39300 194 2960

Ziemia Zawskrzynska 349 24609 302 1052
, Dobrzynska 365 27222 3096 1235
w kordenie pruskim 41 333H 276 —

Wej. Rawskie cz. z
Gostynskiej 44 3767 69 114

Wej. Mazowleckie
ziemia Clechanowska 646 40589 367 1294

- Czerska 4 307 — 26
- Femzynska b64 49270 230 4535
Cz. ziemi Liwskiej 55 3687 39 24:%

" Oy roécz Kazimlerza zydowskiego.
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wsi katolikéw dysyd. zvdow

ziemia Nurska 549 40427 6 1955

" Rozanska 194 14961 22 1688

Cz. ziemi Warszawskiej 76 11501 110 280
Ziemia Wizka 265 20969 290 1486

»  Wyszogrodzka 175 11321 63 1211

" 7 Lkmcy\ msl\a 291 1913 8 904

Cala dyecezya »@? 13 3163123 572 18984

Procent ludnosei 0230 15° 57%,

razem 33,4479 mieszkanedw wezelkich wyzran, W wykazie tym
dzieei katolickie do lat 7 Lyly zebrane w os.buel rabryce. Foyko po-
siada daty i z kujawskiej dyceezyi, ale bardz. rr'nil“e 1 bez oznaczenia
czasu, do ktérego sie odnosza. W spisach r. 1760 1 91 brak nam go-
towych zestawlen oprécz sumy zyddw, kt.’,x'_x el miatyr byé w powlecie
krakowskim m. 860 k. 823, w micdcie Kazimiorzn ivdowskim m. 1,005
k. 965 razem powiat krak. wm. 18585 k. 17%%; w ypow. proszowskim
m. 613 k. 639 razem w obu powiatach m. 2478 k. 2,427 ezyvli obojga
plei 4,905 oséb wyznania mojzeszowego.  Kavlickish parafij powiatu
0 znam iz ro 1791
biore parafij 11. Stad ludnosé meska wypada 43,007, zeiska 43,534.

krakowskiego z wylaczenicmn Krakowa z rokua !

Razem 87,191 oséb obojej plei, co na jedre parada daje przecietnie
1,685 oséb. Przyjawszy taka ludnoéé w brakujaevch osmiu parafiach
w ilosei 12,680 o0séb, otrzymamy na ecaly vowiat krakowski bhsko
100,000 katolikéw.

Te obliczenia sy naturalnie tylko tymezasowe, chedzito nam o wska-
zanie, jakie spisy byly przeprowadzane, aby ulatwié rozpeznanie mate-
ryalu 1 przez zwrécenie nwagi na jego znaczenl- rozbudzié peszukiwa-
nia za nim 1 uratowad go od zniszezenia.
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POSZUKIWANIA SPISOW LUDNOSCI

RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ
w zbiorach Moskwy, Petersburga i Wilna
podal

JOZEF KLECZYNSKI,

B et

W rozprawach moich: »Spisy ludnosci w Polsces oraz »Pogléwne
jeneralne i oparte na niem popisy ludnosci¢, wykazalem, Zc w Polsce przed-
rozbiorowej, oprocz popisow czesciowych, dyecezyalnych, lub ludnoéci zy-
dowskicj, byty popisy do podatku pogtéwnego w latach 1662 do 1676
t popisy dymdw i ludnosdci podatkowej z r. 1789, oraz same spisy ludnodci
w latach 1790 i 1791, Materyal tych spisébw zachowany, nie zostal jednak
opisany i nie wiadomo, o ile znajduje sie¢ w komplecie; dotychczas nawet
w'-t nie wskazal, aby ogladat spisy jakickolwiek, odnoszace sig do W. Ks.
Lirewskiego, jakkolwiek wiadomo, Ze byly przeprowadzone, podobnic jak
w Koronie. Nawet Moszynski, oglaszajacy swa tablice drugg ludnosci
w r. 1790, poprawia swdj rachunek ‘wedlug spisu 1789 r. tylko dla Polski,
przostawiajac dla Litwy wykazy na podstawie dyméw dokonane i przyj-
riujac jak w pierwszej tablicy po 6 osob na jeden dym. Korzystajac zatem
¢ bytnosci w Petersburgu na zjeidzic migdzynarodowego instytutu staty-
stycznego, cheiatem, o ile krétki czas na to pozwalal, przckonad sig, czy
i jakie dane ze spisOw ludnoéci znajdujg si¢ w bibliotekach lub w archi-
wach w Moskwie, Petersburgu i Wilnie. Poszukiwania moje nie odnosza
sig do wszystkich zbioréw, tylko do tych, ktérc mialem sposobnoéé przej-
rzeé, a i ten nicliczny przeglad ulatwila mi wiclka uprzejmosé, z jaka sie
wszedzie spotkalem, jako tel umicjgtnic sporzadzone katalogi i opisy reko-
pisdw, ktdre pozwolily z latwoscia orycntowaé sie co do ich tresci.

W Moskwie nie robilem poszukiwan w metryce litewskiej, poniewaz
z opisu tejle, podanego przez p. Stanistawa Ptaszyckiego, nic spodziewatem
sie tam nic znalezé dla spiséw ludnodci; udatem sig wige do archiwum mi-
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nisterstwa spraw zagranicznych, gdzie udzielono mi‘te czes¢ katalogu, ktdra
odnosi si¢ do spraw polskich. Katalog bardzo porzadnic podaje treéé kazdej
ksiggi. Obejmujc on przecwainic sprawy stosunkéw dyplomatycznych Polski
z réinemi dworami, gilownie z NXVIHI wicku. W tym samym dzale znaj-
duja sig jednak roine dokumenta odnoszace sig do cpoki Sejmu cztero-
letniego. Wybralem z nich do przejrzenia czterotomowy  zbiér protokuléw
komisyi policyi obojga narodéw (ksiggi Nr. 149-—152) 2 powndu, ¢ wedlug
ustawy z 24 czerwca 1791 r., dotyczigcej utworzenia komisyi policyi, raporta
dotyczace ludno$ci mialy byé do nicj odsylane. Jakol znajdowalem w pro-
tokulach czeste wzmianki o nadsylaniu raportow dotyczacych ludnosci, ale
wyniki spisdw nie sg podawane. Spotkalem tylko jeden wypis z raportu ko-
misyi porzadkowych cywilno-wojskowych powiatéw Sandomirskieg i Wi-
Slickiego z r. 1791, gdzie podano ludno$é tych powiatow :

Sandomirskiego: meiczyzn 48.;68 kobict 506135 co czyni 9g.383
Widlickiego : » 42.363 » 43450 » > 835.815

Ogolna ta liczba niZsza od tej, jaka podaje ogloszony przezemnie spis
ludnodci dyecezyi krakowskicj') z r. 1787, o tyle nie przedstawia wielkicj
wartosci, 2¢ jest sumaryczna i nic nadaje si¢ do poréwnan.

Tamie znajduje sie uniwersal komisyi policyi z 15 paiédziernika 174 r.
nakazujacy przesta¢ raport o stanie miast do osmiu tygodni wedlug z:la-
czonych tablic. Jest to zarzadzenie, na podstawie ktOrego jest zestawicna
ludno$¢ samego Krakowa bez Kazimierza i Kleparza, bardzo potrzebne do
zrozumienia zestawien na jego podstawic dokonanych. Nie mialem jednak
czasu odpisaé go?). Inny uniwersal 29 listopada 1791 r. nakazuje rewizye
miast wolnych w Koronie i Litwie do kofica stycznia 1742 r, wediug prze-
pisanego wzoru.

‘W tym samym zbiorze znajduje si¢ wykaz szpitali litewskich w liczbie
27 z czasOw Sejmu czteroletniego, oraz »Specyfikacya miast i miasteczek
litewskiche, bez Zadnych jednak statystycznych danych, stanowigca zatem
racze] materyal jeograficzny aniZeli statystyczny.

"W Petersburgu nie majac dosé czasu-do przejrzenia réZnych tamtej-
szych zbiorow, udalem sig¢ tylko do biblioteki jeneralnego sztabu, gdy2
Dr Jézef Korzeniowski byl mi laskawie objasnit, 2e¢ w rekopisach tam za-
wartych znajduja sie opisy dyccezyi polskich. Ponicwai wydalem spisy
ludnosdci dyecezyi krakowskicj i posiadam wskazéwki?), Ze i w innych dye-
cezyach przedsigwzigto podobne spisy, pragnglem wi¢c blidej zapoznad sig
z tym materyalem. Rekopisy obejmujq 23 tomy folio pod sygnaturg 37.561.
Z tych 6 tomdéw odnosi sie¢ do archidyecezyi Gniecznienskiej, 8 toméw do
dyecezyi Krakowskiej, 3 do Plockiej, 3 do Poznanskiej, 1 .do Kujawsl .cj

Y) Patrz n. p. Tabl. 1V, str, 52 {lom Arch. kom. histor. VU, str, 320).
3 Por. moje Bpisy ludnodei w Rzeczyp. polskac, str. 23, %) lamie, str. 28,
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i ¢ do Chetmskicj (nie Chelminskiej). Rekopisy te dostaly sie do Peters-
burga z biblioteki Pulawskicj, a Dr Korseniowski twicrdz,” se poprzednio
nalezaly do Tadeusza Czackiego, o czem jednak w bibliotece nie wicdziano,
ani na rekopisach $ladu nie znalaztem.

Opisy pochodza z kaidej oddziclnic parafii, sa niczmicrnic szezegdlowe,
a mialy shluzy¢ do wykonania mapy Polski i zostaly wszedeie podjgte na
zarzgdzenie biskupdw, wychodzace z inicyatywy prymasa ks. Poniatowskiego.
Opisy mialty uwzgledniad nastepujuce pytania:

1) W ktorym archidyakonacic, dekanacie, wojewddztwic, powiccie, lezy
koscidl farny i ktére sa wioski do niego nalelace, oraz jaka ich odleglodd
od kodciota

2) Ktére s3 kodcioly sasiedzkie, juka ich odleglo$é, i w ktorych po-
wiatach sg poloone.

3) Ktére sa micjsca znaczniejsze 1 jak odlegle od tej parafil.

4) Jakie sa drogi do miecjsc wyraZonych.

5) Bagna, blota, jeziora, stawy, brody, sadzawki, kanaly, mosty, prze-
prawy, groble, tamy, kepy, rzeki, splawy, strugi, Scieki wdd — czy sa
i jakie sie znajdujy?

6) Co za bory, lasy, w nich jakowe drzewa, zarosla, krzaki, wawozy
i grory — czy s3 i jakic nazwiska majg ?

7) Miyny, tartaki, hamernie, rudnie, huty, folusze, czy sa? jako tel
wody stone i miejsca starolytnosé okazujgce?

8) Drogi partykularne od kodciola. do wsiéw parafialnych, jako tel
trakt publiczny do miejsc publicznych i koscioldw sasiedzkich 1 koSciota
parafialnego, ze wskazaniem dlugosci drogi.

0) Granice wojewddzkie, ziemskie, powiatowe, czy przecinaja parafie?

Pytania powyisze w dyecezyach Plockiej i Chelmskicj sa zredukowane
do sicdmiu nastepujacych:

1) Paraha; 2) micjsca do parafii naleface; 3) dziedzice i posesorowic;
4) drogi wewnatrz parafii, mosty i lasy; j3) koicioly graniczne i drogi do
nich; 6) drogi zewnetrzne do dekanatu; 7) miasta najblizsze i drogi do nich.

Opisy parafialne sy nader szezegdlowe, dokladne, czasami sy do nich
dolgczone mapki parafii, starannie wykonane. W opisach starano sie uwzgle-
dniad wszystkie szczegdly, sa wige podane wszystkic wody plynace i stale,
lasy z rozrélunieniem rodzaju 1 gatunku drzewostanu, podano wszelkic wy-
niostosci, fabryki, miejsca historyczne, a nawet ruiny lub zabytki history-
czne. Jest to wige materyal nicoceniony dla topografii kraju, wybornic stuzy¢
mogacy do opisu bitew lub zdarcen miecjscowych, a takle do oznaczenia
granic ziem, powiatdw i wojewddztw: Jeograficzne stosunki ulegly znaczucj
tmianie, przyby¢ mogly nowe miejscowosci lub wzrosna¢ stare, ubyly lasy,
ale do poznania kraju, jego 6wczesnej cywilizacyi i kultury, jest to mate-
ryal pierwszorzednej wagi. Dat statystycznych jednak nic zawicra. Opisy
pyecezyi Krakowskicej, Plockicj, Kujawskicj t Chelmskicj, pochodeza z r. 1783,
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dyecezyi Gnicénieniskiej i Poznanskiej z r. 1784 1 3, a samcj parafii Poznan-
skiej opis z r. 1787.

P. Stanistaw Ptaszycki widziat podobne opisy w Szezorsach, w po-
wiccic Nowogrodzkim gubernii Minskiej, w bibliotece niegdys kanclerza
Joachima hr. Chreptowicza, a dzi$ jego prawnuka po kadzieli p. Buteniewa.
Znajduje sig tam rekopis p. t. »Geograficzno-statystyczne opisanie parafiow
Krblestwa Polskiego w r. 1791« z mapkami, przez K. Pethesa, geografa
J. K. Mosci. In 4% tomdw 12 (N. 23). Nadto w drugim rekopisic N o5
opis dekanatow litewskich, ulozony przez wladciwych plebandéw w r. 1784,
folio od t. XII do XXIV. Opisane sq dekanaty: Polocki, Bobrujski,
f.idzki, Nowogrodzki, Stonimski, Rozanski, Wolkowyski, Grodzienski, Kny-
szynski, Augustowski, Olwicki, Sejnenski.

Pierwszy z rckopisow ma zawicra¢ dane przygotowane do robicnia
mapy Polski, a wiadomo z »Dziennika handlowegoe, e praca byla prowa-
dzona w biskupstwie w Krakowie. Opisy dckanatéw litewskich nie maja
by¢ tak szczegolowe, jak opisy polskich parafii, ale zawsze uzupelniaja geo-
graficzno-topograficzny opis kraju przed drugim rozbiorem. Podobny opis
moze da sig odszukad dla dyecezyi Luckiej, gdyZ takZe z »Dziennika han-
dlowego« wiadomo, Ze biskup Cieciszowski byt polecil opisanie swej dyecezyi.

Posiadamy zatem w tych opisach wainy materyat Jeograﬁczny, niema
w nim-jednak Zadnych danych statystyczaych.

W bibliotece wilenskiej znajduje si¢ jeszcze materyal uzupelniajacy ten
opis kraju. Jest to rekopis rosyjski, zawierajacy opis namiestnictwa Mohy-
lowskiego, podobny do powyzej podanych opiséw dyecezyalnych. Zostal on
dokonany z polecenia imperatorowej Katareyny II, na wniosek jenerala
Piotra Aleksandrowicza Sokmonoda, ktory ulodyl szercg pytan, datowanych
11 marca 1784 r., zatem wspolczesnie z badaniami przeprowadzanemi na
Litwie. Pytania bardzo szczegdlowe si osobno ulolone dla miast, a osobno
dla wsi. Opisy sa wcale dokladne, maja gléwne znaczenie jeograficzno-topo-
graficzne, ale zawierajg zarazem niektére dane statystyczne, a mianowicie
rozlegloéc¢ i ludnos¢, wraz z innemi wiadomosciami. Z tych ostatnich zano-
towalem daty wskazujace, ze parafii katolickich liczono w namiestnictwie
Mohylewskicm 46, w nich duchowienstwa ksiely 32 i mnichow 143,

Wykaz ludnodci w namiestnictwie Mohylewskiem jest bardzo wainem
uzupelnieniem ludnodci okolic, ktore wskutek pierwszego rozbioru Polski
weszly w skiad panstwa rosyjskiego, a po cze¢éci takie sprostowaniem je-
dyncj dotychczas znanej daty.

Schlozer w swolm Dreefwecksel, V1, str. 48, podaje list francuski, ktory
powiada, Ze Bialoru$ po rozbiorze podzielony zostala na gubernie Pskow
i Mohylow. Gubernia Pskowska skladala sig z 5 prowincyj, 2z tych Pskdw
i Wiclkie fuki nalezaty do dawniejszych posiadtosci Rosyi, a Polock, Witebsk
i Dynaburg stanowily nabytki z pilerwszego rozbioru. (Gubernia Mohylew-
ska dzieclila sig na 4 prowincye: Mohyldw, Orsza, Mscistaw, Rohacz. Gbok
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tych podziatéw list, jaki Schlizer oglasza, donosi,

te przy rewizyi gubernii

Pskowskiej i Mohylewskiej znaleziono w r. 1776 okolo 1,100.000 meiczyzn,
nie liczac szlachty i duchowienstwa. Z tego na prowincye Pskéw wypadato
130.340 meiczyzn, a na Wielkie Fuki 80.133 mez, czyli razem na kraje dawniej
-posiadane 210.473 meZ Reszta przypada na kraje nowo nabyte, przyczem wyli-
cza dosé szczegdlowo ludnoéé meska 3 pozostalych prowincyi gubernii Pskow-
skiej. Ludnosci gubernii Mohylewskiej nie podaje, ale ma ja stanowic¢ reszta
ludno$ci do 1,100.000 ogdlu dusz meskich, a wigc okolo too.000 melezyzn.

Wyliczenie ludnodci meskicj w 3 prowincyach nowonabytych gubernii
Pskowskiej, jest nastepujace:

Prowincya Polock :

Kupchbw . .« « o v v v o o e e e 65
Mieszczan . . . . . . . . . . . . . . . . . L33y
7Lydc'»w w.miescie 653, na prowincyi 1853, razem 2.jyb

Chlopéw w Krélewszczyznach (Paysans de la cour) R.030

» sekwestrowanych . . . . . . . . . . .. 1.637

» w starostwach . . . - . . . . . . . . .. 3.785

) szlacheckich . . . . . . . . . . . .. . 27.202

» jezuickich . . . . . . . . .. 0. L. 7.500

» innych klasztoréw . . . . . . . . . . .. 7.8.49

» w rolnych miejscach . . . . . L . L L. 507

_Razem wloScian . . . . . . . .. 110535

A ludnosci meskiej w catej prowincyi polockicj . . . 114.047

Prewincya Witebsk: -

Kupcoéw . . . - .. 22
Mieszczan w mlastdch \Vltebsk i \chhi .. . 3.200
Aydow w miastach 584, na prowineyi 2.036, razem 2.620

Wtodcian w Krélewszczyznach . . . . . . . 1.514

> sekwestrowanych . . . . . . . . . . .. 1.050

» w starostwach . . . . . . . . . . . . . 33.297

: szlacheckich . . . . . . . [ . e 37737

» jezuickich . . . . . . . . ..o oL L 828

> innych klasztordw . . . . . . L . L. L. 3.745

» w réinych -miejscach . . . . . . . 330

» cyganbw . . . . .. ... oL 15

» w miastach . . . . . e e GyY

» dla utrzymania stoln gubornatora . 627

Windcian melezysn razem . ., Ho.242

A cete] tudnodcd wopowiecie Witebsk, medezyza . | $7.292

o

Schiozera sq bledy i w sumach drobne ro2nice, kupedw jakby nie sumowal.

1 Zpows sa rareion woswmach, Onddna Indnedd v Schildsera 87,922,

? ;‘
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Prowincya Lynaburg:

Mieszczan . . . . < . . . oL ... L. 154
Zydéw w miastach 07, na wsiach 2.310, razem . 2.477
Chlopdéw sekwestrowanych . . . . . . . . . ., . 1015
» starostw . . . . L L .o o 0oL L Ljag2
» szlacheckich . ., . . . . .. . . .. o o 07 6370
» jezuickich . . . . . . . . . .. oL L 1,203
» Cinnych klasztorow . . . . . . . . . . . . 3255
» w réinych miejscach . . . . . . . L L. 745
Razemy wlodcian . . . . - . . T Mi{{if 162
Cala ludno$é¢ powiatu Dynaburg, meZczyen . . . . . 86793 ")

Razem w trzech prowincyach gubernii Pskowskiej z rozbioru 1772 r
wedlug moich sum 288.732, a wedlug sum Schiozera 289.378 %),

Poniewaz w gubernii Pskowskicj nowe nabytki mialy obejmowad
288.732 dusz meskich, dawne 210.473 wiec na gubernie Mohylowsksg po-
zostaloby okolo 600.000 meiczyzn, ' '

Sumy gubernii Pskowskicj podane szczegdlowo staja si¢ wiarogodnemi,
suma gubernii Mohylewskiej, poki byla jedyna, mogla uchodzi¢ za praw-
dziwa, dzi$ jednak daty rekopisu wileniskiego wskazuja, Ze",byta*jznacznie,
bo prawic o polowe wy2sza od rzeczywistej. Daty za$ rosyjskieg6 rekopisu
z'r. 1784 z biblioteki wilenskiej sy szczegdlowe, podaja liczbg medezyzn
i kobiet, s3 pod wzgledem podziatu spolecznego zblione do podzialéw za-
mieszczonych u Schlozera i zastuguja na pilng uwage.

Rekopis wilenski méwi o namiestnictwie Mohylewskim, ktore dzieli
na okregi: Mohylewski, Czausowski, Bychowski, Orszanski, Kopyski, Babi-
nowiecki, Siennicki, Midcistawski, Klimowicki, .Czerykowski, Rohaczewski
i Biclicki, a w tym obszarze podaje nastepujaca ludnoéé w r, 1784 :

metezyzn kobiet
W miastach kupcéw chrzeécijan . . . . . L . 354 303
» s dyddw . . . . . . ... . 1450 1.27g
» mieszczan chrzedcijan . . . . . . . . 7.047 7-259
» > tyddw . . . . . . . . . 14031 10,043 %)
» stuzby (iBopuBtiyn awitefty . . . - L. 174 151
W powiatach chtopdw w Ardlewssccyznack (apopuu-
puxL) w zarzadzie panstwa . . . . 10,539 15.337
Do przeniesienia . .  39.651 10377

1) U Schlizesa 86.873. ) Suma jednak u Schlizera wynosi 28<)_85|.A . ' ‘

3 Przy mieszczanach dydach u kobict w rgkopisie bylo podanc 1.0?4, liczba \\'ldOCll'\lC blgdna
wobee 14.031 melazyzn. Suma kobict 2 13 (13 daje 301.232, czyli mnicj od sumy .rql\‘()plsu 1439
Jereli tg rinicg dodat do 1.60y, otrzymamy 16,043 1 1g sumg wpisalem, PIzypuszeaajic bljd w g <o-

pisic przez opuszezenic 3 na kodcu.
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mgiczyzn “kobiet
Z przeniesienia . .  30.631 40.372
W powiatach chlopow w gwrnack u pandow za czyn- -

szem dozywotnim . . . . 2315 244
> » - u pandw bez oplaty do wy-

brania sumy zaplaconej. . Yo 675
» » w starostwackh, w - zarzadzie

skarbu . . . . e e 1.974 1.830
» > w dzierzawie plectoletmej . 5.019 4.575
> » » doZzywotniej . . 1.313 1.268
» : do splaty oznaczonej (o yrasa

CHTATORY) - « . . .« . . . 775 639
» » bez oplaty do wybrania sumy

zaplaconej . . . . . . . 6.579 6.17y
» » paniskick . . . . . o L. 260.5g0 233330 D
» » cygandw panskich . . . . . 167 173
» » mieszczanskich .. . . . . . v03 039
¥ 2 duchowienstwa . ., . . . . 10077 10.303
> » jezuickich ... . . . . . . . 3.108 2.753

Ogdtem ludnosu .. 331335 315.681

Cickawe to, szczegdlowo i dobrze zesumowane zestawienic wykazuje
bez szlachty i duchowiendstwa ludnos¢ namiestnictwa Mohylewskicgo na
6.47.016 0séb, a z tych w miastach meiczyzn 23.112, kobiet 25035 == 33.147,
albo prawic 7°3%, ludnosci. W tej liczbie w miastach 2yddw 32.809, czyli
%/, ludnosci miast, a 5707 ogodtu ludnodci. Na wsiach 2ydéw nic podano.

Poniewaz ludno$é podatkowa Mohylewskiego namiestnictwa w 1 2-cie
lat po rozbiorze wynosi¢ miata 647.016, W czeSci nowonabytej gubernii
Pskowskiej 1776 1. meiczyzn 288.732, podwoiwszy wiec ostatnia cyfre dla
otrzymania calej ludnosci. bedziemy mieli 577.464 0sdb, czyli w calym kraju,
ktdry przez pierwszy rozbior dostal sie¢ Rosyi okoto 1,224.480 o0séb, pricz
szlachty i duchowienstwa 3).

- W Wilnie istniejg dwa zbiory naukowe biblioteka publiczna, posia-
dajaca rgkopisy, i archiwum centralne dawnych aktéw. Biblictcka wydala
opis ‘rekopisdw w niej zawartych w bardzo cennej publikacyi: »Omicanie
pysowsine ornthaenin Biteneroft nyGamumoft Gudxioteris, dwa zescyvy, wo
dane w latach 1895 i 189;7. Publikacya podaje dokladnie tresé rekopisow
i przez to nadzwyczaj ulatwia poszukiwania. Rekopisy niezamieszczone

Y} Pomigdzy wloScianami passkimi liczono raskolnikow meiczyzn 1.731, kobiet 1.343.
‘-‘) Nie znajac wzrostu ludnosci, nie przeprowadzam redukcyi i mniemam, ze ta z ycia wzigta
cyfra zbliza sig wigeej do prawdy, niz zredukowana na samowolnej podstawie.



jeszcze w publikacyi, sa jednak skatalogowane z t3 sama starannoécia i byly
mi réwnieZ uprzejmie udzielone do przejrzenia.

Z przedmiotu moich poszukiwan znalaztem regkopis zatytutowany : Pro-
tokul dyméw z ludnosdcig poddancza i Zydowska w wojewddztwie Nowo-
grodzkim znajdujacy sie z woli PrzeSwietnych sejmujacych standéw przez
komisarzéw tego? wojewddztwa, podlug wydanego od Prz. Komisyi skar-
bowej litewskiej szematu, w r. 1789 spisany. Ksiega obejmuje opisy dymoéw
i ludnoéci parafiami i wsiami, a to wedtug nastgpujacej glowy.
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Wykazy s3 zatem szczegélowe i w ludnosci odrdiniaja pleé i pigé ka-
tegoryl- wieku systematycznie uloZonych. Przepis tego samego roku dla Pol-
ski nie odroZnial tych kategoryi wieku, byl wigc mniej praktycznym,

‘Dymy podane sa przy kazdej miejscowodci, ludno$¢ przy niektorych
miejscowosciach nie znajduje si¢, jakby byla pominieta. Zydzi zawsze sa
‘podawani oddzielnie. .

Na ostatniej stronie rekopisu jest suma ogdlna spisbw- parafij, zaopa-
trzona data 28 octobra 1789 r. i dopiskiem: takowg lustracyg dyméw w wo-
jewddztwie Nowogrodzkim znajdujaca sig, podpisujemy — Adam Wojni-
iowicz, podkomorzy nowogrodzki.

Przy blizszem rozpatrzeniu okazuje sig jednak, Ze spis ten obejmuje
sam powiat Nowogrodzki z t. z Ksigstwem Sluckiem, ale nie obejmuje
powiatow Slonimskiego i Wolkowyskiego, stad ludnoéé jest nidsza, niZ ja
podal Moszyfiski wedtug obliczenia z liczby dymoéw. Jest to jednak jedyuy
dotychczas spis z epoki Sejmu czteroletniego, dotyczacy Litwy. Suma po-
dana na ostatnicj stronie wykazuje nast¢pujace dane:
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Komput ogdélny dymoéw oraz ludnoéci chrzedcijan 1 2ydéw, komisyi
wojewddzkiej podany 1. 1759 :

Dymy Chrzeécijan Zydow  Suma moja
ymy J] Y J

W parafii Nowogrodzkiej 1.402 6.711 508 7.219
» Wiielubskiej 836 4.209 210 4.119
b Nichniewickiej 1.g23 9.713 233 9.046

Siennienskiej . . 1.181 6.239 50 6.28¢g

» Horodyskiej i \.Voronczanskle] 1.629 8132 127 8.259
» Starojelnienskiej 684 1492 23 4.515
» Stwolowickiej 960 ' 5.495 88 5.583
» Myskiej . 835 5.322 252 5.574
S Lachowickie] 1.208 6.342 145 6.787
» Darewskiej . 708 4.307 78 4.475
» Iskotdzkiej . 137 2.411 3 2.414
» Kruszynskiej 558 2.88; 40 2.92%
’ Mirskiej 3.328% 15783 1.323 0 17.106
* Mikolajewskicj 636 3413 35 3.458
» . Poloneckiej . 615 3.284 73 3357
» Swierzeniskiej . 672 2.439 20 2,459
. Snowskiej 367 2.383 19 2,303
v Swojatyckiej 130 2.517 67 2.584
» Nie$wiskiej - 2.38¢  12.460 640  13.100
» Zadwieyskiej 180 1.074 43 1.117
» Kopylskiej 2707 13.630 500 14,130
> Hiaskiej 2660  14.960 200 15.160
» Stuckiei .. 10.413  §7.617 1.973  59.500
» Cienkowickiei 2.455 12.630 508  13.138
o Kleckiej . 5.462 30544  1.045 - 31.389
» Niedzwiedzickiej . 430 2.547 56 2 f03
* Krzywoszynskiej 844 5.524 — 5.524
Komputéw komput ogdlny . 36129 ‘5—{7 1591+ 8.560 = 265 728

Stosunek 2ydéw do ogdhu ludnodci wypada zatem 3°2%,.

rydbdw nie wszedzie znalazlem zgodno$é z danemi wsi i parafii.

Oprécz tego spisu z wojewddztwa Nowogrodzkiego znajduja sig jeszcze
v bibliotece luine sprawozdania komisyi porzadkowych cywilno - wojsko-
wych z -wojewddztwa Podlaskiego z wykazami ruch..
parafii ziemi Drohickiej i Bielskiej bez sum ogélnych, pochodzace z r. 1791
7 powodu braku sum odpisu nie dokonalem.

W Wilnie jest drugi wainy 2zbiér dokumentéw w archiwum dat daw-
aych, do ktérego obecnie $ciagnieto akta z Lublina. Wydalo archiwum

Y} W rekopisie suma 236.538.

W sumach

ludncsci roéZnych



takze katalog drukowany, ale ten nie podaje bliZej treéci ksiag, tylko ozna-
cza ja ogdlnikowo. Chcac wiec je zbada¢, nalealoby przegladad po kolei
wszystkie akta, gdzieby mogly znajdowaé sie spisy. Biorac na prébe kilka
ksiag z takich z wieku XVIII, ktore wzbudzaly najwigcej nadziei, nie udato
mi sie trafié na materyal poszukiwany. Dyrektor archiwum p. Sprogis byl
jednak tak nadzwyczajnie uprzejmym, Ze zarzadzil dla mojej informacyi do-
chodzenie specyalne i na tej podstawie doni6st mi, 2e w archiwum wilen-
skiem oddzielnych specyalnych spiséw ludnosci z wiekéw XVII i XVill
pochodzacych, mimo bardzo 4cistych poszukiwan nie odnaleziono, istnicjg
tylko rejestra badZ szlachty przy glosowaniach, badi szlachty wykazujacej
ilo¢ dymoéw z wojewoddztw Minskiego i Trockiego, oraz inne wykazy,
ktoreby naletalo blizej przejrzed, czyby z nich nie dalo sie co wyszukad
dla poznania Iudnodci.

Cenna ta niezmiernie wiadomo$é, za ktorej udzxeleme pozwalam sobie
wyrazi¢ p. Dyrektorowi archiwum wilenskiego moje najglebsze podzigko-
wanie, uzupelnia moja powyisza krétka wzmianke. Podajac ted niniejsze
sprawozdanie, mam na wzgledzie zwréci¢ uwage na to, co przejrzalem, aby
ulatwié nastepnym badaczom dalsze poszukiwania f).

) Wiadomos¢ niniejsza o materyalach statystycanych, podana zostala na posiedzenia Wydzialu
historyczno-filozoficznego Akademi Umiejgtnodel w dniu 15 listopada 1897 r.
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STANISEAW KONFEROWICZ

ARCHIWALNE POLONICA W KIJOWIE I MOSKWIE

Przy okazji dokonywanych w styczniu br. [1960 r.] poszukiwan
pewnych nader specjalnych zrdédel naukowych (ktérych materia
jJjest dla niniejszej notatki obojetna) natknieto sie w Kijowie
i Moskwie na trzy zbiory dokumentdw, ktdre moga =zainteresowad
polskiego historyvka. Uporzadkowane dopiero w ostatnich paru la-
tach, nie sz one objete publikowanymi przez kijowskie
i moskiewskie archiwa katalogami i moga by¢ w kraju nieznane,
jesli chodzi o miejsce ich przechowywania.

Sa to zbiory archiwalne Lubomirskich i Potockich z wieku XV-
XX, pochodzace z débr lezacych w Malopolsce oraz kataloga-
mi wojewddztwach kijowskim i ruskim - przechowywane w Centralnym
Padstwowym Archiwum Historycznym w Kijowie! oraz prawie kom-
pletny zbidér oryginalnych protoké?i>w z posiedzen (sesji) Sejmu
Czteroletniego, wraz =z zalaczonymi, bardzo czesto w formie od-
recznej, tekstami przemdwien, ktére zglaszano do laski marszai-
kowskiej. Czesé¢é z nich jest zgrupowana lacznie 1 zaopatrzona
napisem ,gilosy posidw, zle lub wcale nie datowane — do rozloze-
nia"? . Pisane przez sekretarzy sejmowych manuskrypty tych pro-
tokéidéw sa przechowywane w Centralnym Archiwum Panstwowym Akt

Dawnych w Moskwie® .

Nizej zamieszczamy ogdélny opis tych zbiordw.

Zbiory archiwalne Lubomirskich i Potockich

Miejsce przechowywania: Centralnyj Dierzawnyj Istoriczeski]
Archiw USSR, Kiew.
Tytul zbioru: ,Familnyj fond polskich pomieszczykdéw Lubomir-

skich (1560-1907)".

Sygnatura: Fond No 236, jedinica chronienija No 1372, opis 1.

Liczba teczek (diel): 187.

Tytul gzbioru: ,Potockije - polskije pomieszcziki (1551-1909)
i (1435-1918)".

Sygnatury: Fond No 49, jedinica chronienija No 57 i 68, od-
powiednio opisy 1 i 2.

Liczby teczek (diel): opis 1 — 2962 teczek i opis 2 - 2985
teczek® .
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Obydwa wyzZej wymienione zbiory zawierajg miedzy innymi:
1. korespondencje do tych roddw — od wspodiczesnych znanych
osdéb (w tym rdéwniez od krdldéw polskich),
2. kontrakty, akta sadowe w wypisach, rozrachunki, inwen-
tarze, wypisy z ksiag ziemskich,
3. opisy miejscowosci i ddbr,
4. genealogie tych i innych roddw,
5. katalogi zbioréw bibliotecznych 2z <rdéznych bibliotek
i czasdw,
6. prosby, petycje i skargi ludnosci,
7. zarzadzenia wladz swieckich i duchownych,
8. raporty terenowe i o ruchach wojak =z okresu rozbioréw
Polski,
9. uniwersaty, zalecenia dla posléw, projekty uchwal sej-
mowych i sejmikowe czlonkéw tych roddédw i innych osdb,
10. rézne przypadkowe dokumenty, 3jak np. spis aresztantdw
z roku 1789 z Czestochowy” .

Obydwa zbiory archiwalne (Lubomirskich i Potockich) nie sa
objete katalogiem fonddéw archiwalnych, opublikowanym pod tytu-
lem ,Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw USSR”,
Kiew, 1958, poniewaz ich porzadkowanie ukoficzono w tymze roku.

Archiwalne zbiory akt Sejmu Czteroletniego

Miejsce przechowywania: Centralny] Gosudarstwiennyj Archiw
Driewnich Aktow, Moskwa.

Tytul zbioru: ,Akty i pieriepiska Warszawskawo Sejma, 1788~
1792".

Sygnatura: Fond No 12, Jjedinica chronienija No 205, czesci
od 1 do 25.

Akta te obejmujgy 25 wolumindéw oprawnych w pldétno formatu ca
26x40 cm, i kazdy =zawiera od 600 do 1200 kart, z ktdérych wie-
kszosé (wszystkie np. protokdély) jest zapisana dwustronnie.

Woluminy (czes$ci) od 1 do 10 oraz 17, 19, 22, 23 i 24 zawie-
raja wzmiankowane u wstepu niniejszej notatki manuskrypty pro-
tokdldéw z posiedzen Sejmu. Pozostale woluminy obejmujsa rézne
dokumenty deo uporzadkowania, czasem z okresu sprzed Sejmu Czte-
roletniego, rzadziej z okresu pdzniejszego.

Kolejne woluminy (czesci) od 1 do 25 zawieraja:
1. Manuskrypty protokdéldw posiedzen (sesji) Sejmu Czteroletnie-
go wraz 2z zataczonymi tekstami przeméwien i projektédw (dru-
kowanymi lub odrecznymi) za czas od 9.III.1789 sesja 72) do
24.1v.1789 (sesja 94)%. Na pierwszej stronie obwoluty wid-
nieje olédwkiem skreslony napis ,do druku”.
Jak w cz. 1 —od 4.V (98) do 31.VII.1789 (132).
3. Jak w cz. 1 — od 1.IX (149) do 29.IX.1789 (l164) oraz
od 3.VIIT (133) do 31.VIII.1789 (148).
4. Jak w cz. 1 —od 1.X (165) do 30.XI.1789 (198)".

N
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Vo Jo0 W

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Jak w cz. 1 — od 1.XII.1789 (199) do 26.II.1790 (227).
Jak w cz. 1 — od 1.III (228) do 30.IV.1790 (256).

Jak w cz. 1 — od 3.V (257) do 11.VI.1790 (284).

Jak w cz. 1 — od 12.VIT (285) do 31.VIII.1790 (307)%.

Jak w ecz. 1 — od 2.IX (308) do 30.IX.1790Y oraz
od 1.XII do 30.XIXI.1791.

Jak w cz. 1 — od 2.XI do 13.XII.1790. Ponadto w woluminie
tym znajduje sie plik rekopisdw (okolo 400 szt.) zatytulo-

wany zgodnie z jego =zawartoscia: ,glosy rdézne oraz zaga-
jenia marszatka — do rozlozenia”. Tamze znajduja sie listy
pochodzace z kancelarii Sejmu.

Akta rézne do uporzadkowania: przemdwienia posléw, proje-

kty i wnioski, obliczenia glosdéw. Na koncu woluminu umiesz-
czono oryginal znanego Memorialu Miast do Kréla.

Jak w czesci 11.

Konstytucje Sejmu w rekopisach i drukowane, zarzadzenia Ko-
misji Wojskowych i Porzadkowych.

Akta rézne do uporzadkowania: m.in. projekty w sprawie
krélewszeczyzn, projekty praw miejskich i memorialy miast do
Krdla (tez miasta Krakowa), réwniez manuskrypt protokédtu
sesji Sejmowej z 1.VI.1791.

Jak w cz. 14, a m.in. Rejestr uchwal Sejmowych za czas az
do jego limity 31.V.1792, rachunki i zestawienia skarbu ko-
ronnego, drukowany projekt etatu wojska.

Jak w cz. 14, a m.in. indywidualne zgloszenia kandydatdéw do
Rady Nieustajacej (1788) i do Komisji Skarbu, projekty kon-
stytucyjne i skarbowe (podatkowe), =zestawienia wydatkdw
miejskich Warszawy i Pragi (1789), rachunki Komisji Skar-
bowych (1788).

Manuskrypty protokdétdéw jJak w czesci 1 — od 1.IIT do
18.1IV.1791. Ponadto nieuporzadkowane raporty i notki Komi-
sji Skarbowych.

Jak w czesci 14, a m. in. noty dyplomatyczne do dwordéw ob-
cych (réwniez ich projekty =ze zmianami) oraz noty posiow
zagranicznych z roku 1778, tekst traktatu przymierza obron-
nego Polski i Prus =z 29.I1I1.1790., raporty Komisji Wojsko-
wych od 1789 r. oraz korespondencja kancelarii Sejmu.
Manuskrypty protokéidw jak w cz. 1 — od 8.I1 do 28.I1.1791
oraz od 2.V do 31.V.1791.

Jak w cz. 14, a m.in. odpisy listdéw i dokumentdéw z podpisem
St. Matachowskiego referendarza koronnego. Roéwniez rdizne
akta sprzed Sejmu Czteroletniego.

Jak w cz. 14, a m.in. obliczenia glosdéw na Sejmie, rézne
pisma do marszalkdéw Sejmu poczynajac od 1.X.1790.
Manuskrypty protokéldéw jak w cz. 1 — od 15.IX do 28.X.1791.
Manuskrypty protokéitdw jak w cz. 1 — od 3.XI do 29.XI.1791
oraz od 2.I do 27.I.1792.

Manuskrypty protokdétdw jak w cz. 1 — od 15.III do
29.IIT.1792 oraz od 16.IV do 29.V.1792.
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25. Jak w cz.

14,

a m.in.

listy do Krdla i Standw, przemdwienia

posidéw i projekty ustawodawcze w manuskryptach.

Dla zakonczenia charakterystyki zbioru dokumentw Sejmu Czte-

roletniego,

nalezy dodaé,

ujete w obwoluty z makulatury,

nej tresci,

wykaligrafowane stowa:
1817 lub 1820".

uk,

iz w niektdédrych woluminach,
na ktdérych figuruja napisy rdz-
jednakze we wszystkich przypadkach pcwtarzaja sie
sTowarzystwo Warszawskie Przyjacidél Na-
Tam gdzie zastosowano taka obwolute i w je-

akta sag

zyku polskim podano oldwkiem zwiezla charakterystyke za-wartych

w niej akt,

w obrebie obwoluty sa uporzadkowane.

zwraca uwage dokladnosé sformulowania i ze akta

Poniewaz kolejnos$é protokdldéw zawartych w fondzie Nr 12, po-

czynajac od czesci 9 nie jest zachowana,
jest ucigzliwe i bardzo czasochlonne,

a wyszukiwanie ich
w Aneksie A podajemy ko-

lejnoéé wykorzystywania  poszczegdéblnych  wolumindw (czesci)
w ukladzie chronologicznym kolejnych sesji Sejmu Cztero-
letniego.
Aneks B zawiera zestawienie brakujacych protokdléow.
ANEKS A

KOLEJNOSC PROTOKOLOW SEJMU CZTEROLETNIEGO

w fondzie No 12,

jedinica chronienija 205, czesci 1-25,

w Centralnym Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie

Kolejna daty

No czesci zbioru

Kolejne daty

No czeéci zbioru

sesji sejmowych i ewent. strona sesji sejmowych i ewent. strona
1788 1791
9.I1T —-24.1IV 1 8.II - 28.1I1 19
4.V — 31.Vi1 2 1.III —-29.111 17
3.VIII - 31.VIII 3 31.111 24, str.365
1.IX —29.1X 4 1.IV - 18.1IV 17
1.X - 29.X 4 2.V -31.v i9
1.XII -~ 30.XII 5 1.VI —28.VI 14
15.IX - 31.X 22
1790 3.XI —29.XI 23
1.XII — 30.XII 9
8.IT —26.1I 5
1.IIT - 30.1IV 6 1792
3.v —19.VI 7
12.VvIiI - 31.VIII 8 2.T —-27.1 23
2.IX —28.IX o] 15.IT1 - 29.1I1I 24, str. 188
1.X -29.X 21 16.IvV —~ 28.V 24, str. 276
2.XI —13.XI1 10 (a nastepnie
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ANEKS B

CZASOKRESYX) , ZA KTORE BRAK MANUSKRYPTOW PROTOKOEOW
Sejmu Czteroletniego, w fondzie No 12, jedinica chronienija 206,
czesci 125, w Centralnym Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie

Rok 1789 Rok 1790
0d otwarcia Sejmu 14-31.XII
do B8.III (Sesje 1 do 71)
11-15.1IIT (Sesje 74 i 75) Rok 1791
17-19.1IIT (Sesje 77 i 78)
31.III —1.IV (85) 1.1 - 7.11
5.IV — 23.1IV (89-93) 19.IV - 1.V
25.IV — 3.V (95497) 16.VI
8 - 11.V (101) 29.VI - 14.IX
14-24.V (104-107)
26-27.V (109) Rok 1792
30.v - 17.VI (112-118)
27.VI (129) 28.1 - 14.1I11
29-30.VI (131) 1.Iv - 15.1IV
30.X - 2.XI (182)

x) Czasokresy, wzglednie daty posiedzen.

PRZYPISY
b Centralny] Dierzawnyj Istoriczeskij Archiw USSR, Kiew, ul. Wio-
dimirskaja 22a.

2 vide odsylacz nastepny. Sygnatura: Fond 12, jedinica chronienija
205, czesé 11.

3 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow, Moskwa, ul.
Bolszaja Pieregowskaja 17.

9 Dla opisu 1 znajduje sie w archiwum odrecznie wykonany wykaz ty-
tutdow wszystkich teczek, dla opisu 2 wykaz taki sporzadzono na maszy-
nie (oba w jez. rosyjskim).

5 Wymieniona tu w 10 punktach tematyka nie jest wyczerpujaca. Po-
dajemy ja przykitadowo w wyniku uogdlnienia okolo 6000 tytuldw teczek,
widniejacych w wykazie cytowanym wyzej.

6 Kompletnosci wymienionych tu zataczniké4w nie sprawdzano. Zaltacz-
niki drukowane wystepuja czasem w podwdinych egzemplarzach, a ponadto
niektére z nich znajdujemy luzem w rdznych woluminach.

7 Poczynajac od woluminu 4, prawie do konca fondu - =znajdujemy
réwniez drukowane w Warszawie ,Dzienniki czynnosci Sejmu Gidéwnego Or-
dynaryjnego Warszawskiego”.

®  oa tej czesci akt poczynajac numeracja poszczegdlnych sesji uwi-
doczniona na Dzienniku Czynnosci nie zgadza sie z numeracja widniejaca
na manuskryptach protokéidw.

9 Poczynajac od tej czesci akt manuskrypty zawieraja w nagléwku
tylko daty poszczegélnych sesji, bez podawania ich numeracji.
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APXVBHBE ,POLONICA” B KMEBE ¥ MOCKBE

B siveape 1960 r. apbTop Hawén B leHrpamnsiHoM TlocymapCTBeHHOM
Vicropueckom ApxuBe B KueBe nma ¢oHuza nogsariiaBueM:
pPaMmuneHt QOHA nonpCckux nomeumkos JoBommckux (1560-1907) 7

sllorouxne — nonkckme nomMeumxyu (1551-1909) n (1435-1918)”.

B LenrpanshHom l'ocymapcreeHHoM Apxuse J[JpeBHMX AKTOB B MoCkee
aBTOp cpnenan of6oBpeHme OGonworo $oHma noxsarnaEueM  ,AKTH U
nepermcka BapwaBckoro Cemma, 1788-17927.

BaMeTka comepxuT onMcCaHMe BCex eTux QoHIoR.

POLISH ARCHIVAL COLLECTIONS (POLONICA) IN KIEV AND MOSCOW

In January I960, during his researches after scientific
sources in the Central State Historical Archives in Kiev, the
author found two collections under the title:

“Family collections of the Polish landlords Lubomirski (1660
- 13%07) ",
and

“Family Potocki - Polish landlords (1551 - 1909) and (1435 -
1918) .

In the State Central Archives of Ancient Documents in Moscow
the author made a review of a rich collection of documents un-
der the title “Documents and correspondence of the Warsaw Diet,
1788-1792" .

In his note the author gives a short description of all those
collections.
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Stanislaw Konferowicz

FRYDERYK JOZEF MOSZYNSKI INICJATOREM PIERWSZEGO,
OGOLNOPOLSKIEGO SPISU LUDNOSCI I BIEZACEJ
EWIDENCJI RUCHU NATURALNEGO

SPIS TRESCI
1. Ostateczne decyzje Sejmu w sprawie podatku na wojsko ...... 84

2. Inicjatywa Fr. J. Moszynhskiego w zakresie zapewnienia
Sejmowi statystycznego rozeznania w ekonomice kraju
dla oceny mozliwosci podatkowych na cele wojska ........... 85

3. Pierwsze wplywy podatkowe na wojsko i powolanie

Deputacji KoekwacyJned ... .. ...ttt e e 90
4. Sprawozdanie Fr. J. Moszyhskiego o wynikach finansowych

podatku na wojsko oraz o dochodach i wydatkach Skarbu ..... 95
5. Wyniki liczbowe spisu ludnosci 1789 roku ................. 107
BIBLIOGRAFETA . ...ttt ittt s e et e e e e e e 113
(a) Zrédia bezpoSredni@ .............iuiiii 114
(b) Opracowania zawierajace przyczynki do przedmiotu ........ 115
(¢) Literatura odwietlajaca e@poke ... ........iiumuiirnennnnn. 116
PR Y PISY . . i e e e e e e e e 1i8

W teks$cie niniejszej rozprawy uzywane sa dwa symbole:
B oraz P.

Symbol B oznacza odeslanie do pomieszczonej na koncu rozprawy BI-
BLIOGRAFII. Przykladowo zasymbolizowany w nawiasie tekst:
(B/b/3 str. 23)
znaczy: ,Obacz w BIBLIOGRAFII przedmiotu - oddziat b, pozycja 37. W
danym przypadku chodzi o nawiazanie do str. 23 pracy J. Kleczynskiego:
+Spisy ludnos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Symbol P oznacza odestanie do pomieszczonych w oddzielnym aneksie
PRZYPISOW, gdzie gléwnie znajduja sie niektdre teksty cytowane in
extenso, oswietlenia mniej doniostych faktdéw oraz drobniejsze polemi-
ki. Przykladowo zasymbolizowany w nawiasie tekst:

(P. 17)
znaczy: ,Obacz w aneksie w PRZYPISACH punkt oznaczony liczba ,177.
Nielicznym w teks$cie odsylaczom dajemy kolejna numeracje liczbowa.
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1. Ostateczne decyzje Sejmu w sprawie podatku na wojsko

W rejestrze wazniejszych uchwal (po oblacie) Sejmu Cztero-
letniego, z ktorego wyciag pomiescilisdmy we wstepie niniejszej
rozprawy, pod data 6.IV.1789 znajduje sie konstytucja pod nazwag
,Ofiara wieczysta Prowincy] Obojga Naroddéw na powiekszenie siil
Krajowych” (B/a/l cz. 15 folio 372). W zbiorze akt Sejmu Czte-
roletniego w Moskwie brak Jjednak protokdéiu =z sesji =z dnia
6.1IV.1789, T. Korzon méwi o tej sesji nader nieprecyzyjnie, po-
niewaz ,Diariusz krétko =zebrany”, na ktérym sie opieral, nie
daje wystarczajacych informacji w tym =zakresie. T. Korzon pi-
sze:

,Utrzymal sie projekt posia podlaskiego, jak sie domy-
slamy Krasnodebskiego i wtedy zredagowana by¢ mogla osta-
teczna konstytucja pt. ,Ofiara wieczysta Prowincjéw Obojga
Narodéw no powiekszenie si} Krajowych'’, noszaca date
6.IvV.1789" (B/b/2 t. III str.236).

Mozemy domniemywad¢ sie, ze byl to 6w projekt — przedys-
kutowany u Marszalka Malachowskiego, o ktdérym wspominal poseil
Wezyk Rudzki (P. 18). W kazdym razie konstytucja =z 6.IV.1769
Jjest zgodna z koncepcjg Podskarbiego WKs. Litewskiego =zezna-
wania intrat przez szlachte. Za takim ujeciem techniki wymiaru
podatku na wojsko opowiadalo sie wielu mdwcdHw w ostatnich
dniach dyskusji nad projektami podatkowymi: positowie - Lipski,
Malczewski (posrednio), Kwilecki (alternatywnie), Diluski i Su-
chodolski (uwzgledniajgc jednoczesnie i projekt Moszyhskiego),
co obrazuje zestawienie przemdwien tego okresu zawarte na koncu
poprzedniego rozdzialu.

Faktem jest, ze w ostatnich dniach dyskusji ugruntowata sie
opinia Sejmu za swobodnym lub pod przysiega =zeznawaniem intrat
przez podatnikdw, choé — zauwazyé nalezy — wielu mowcdw mdwilo
o delacjach i podnosilo niebezpieczehstwo przysiegi, liczac sie
z 1indywidualnymi przypadkami krzywoprzysiestwa, czego zawsze
trudno jest dowiesé. Moéwili o tym 1 Moszynski w dniu
9.IITI.1789, nuzasadniajac swbéj projekt, pozwalajacy uniknacd
przysiag.

W zbiorze akt w Moskwie brak roéwniez protokdidw dalszych se-
sji, a =zwarty ich ciag rozpoczyna sie dopiero od sesji z kohAca
lipca 1789, kiedy sprawa podatku na wojsko =zostata juz zala-
twiona dalsza konstytucja z 30.V.1789 pod nazwa ,Sposdb wynale-
zienia ofiary z ddébr =ziemskich i duchownych” (B/a/l cz. 15 fo-
lio 372).

Obie wyze] wzmiankowane konstytucje T. Korzon charakteryzuje
nastepujgco:

nZa podstawe taryfy przyjeto zeznanie intraty przez
dziedzica lub jego rzadce, ekonoma, peilnomocnika, poparte
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inwentarzami lub rachunkami gospodarczymi, o ile by¢ moze
trzyletnimi, a nastepnie przysiega. Po zaltatwieniu rdéznych
szczegdldw co do sposobu wybierania podatku w dniach 23,
24, 27, 28 i 30 kwietnia, 11, 12, 19, 22, 28 i 29 maja,
,majac wzglad na rychile zaradzenie potrzeb Rzplitej”, Sejm
niepraktykowanym nigdy sposocbem, uprzedzajac wybdér obywa-
teli z kazdego wojewddztwa, sam wyznaczyl ,Komisarzy 10-go
grosza’” z pomiedzy szlachty osiadlej po 15 do kazdego po-
wiatu, na ogdélr 1800 (1445 na Korone i 345 na W.Ks. Lit.) i
na tym czynnosé prawodawczg zakonczono w sltodkiej nadziei,
ze Jjuz wszelkie potrzeby budzetu sa zaspokojone (Lista
imienna komisarzy oraz instrukcja dla nich w Zbiorze kon-

stytucji i uchwal Sejmu... 1788, edycja Pijarska, Warszawa,
1791, pod dniem 30.V.1789, str. 46-74)". (B/b/2 t. III
str.236/7).

Tak wiec wbrew opinii Moszynskiego, lecz skoro uznal on =za
stosowne wycofaé swdj wniosek — za jego zgodsa, Sejm Cztero-
letni przekazal sprawe podatku do uznania podatnikdéw, podczas
gdy koncepcja Moszynhskiego opierala wysokosé podatku na obie-
ktywne podstawie wartosci dobr.

Co =zas do wzajemnych proporcji miedzy prowincjami, woje-
woédztwami (ziemiami) 1 powiatami to i one mialy by¢ nie-znana
wypadkowa dobrej woli osdéb zeznajacych intraty, a nie przedmio-
tem planistycznych zabiegdw organdw sejmowych i komisji skarbo-
wych, jak proponowal Moszyhski.

Pospiech, z jakim dzialano, byl niewatpliwie dyktowany checia zama-
nifestowania, ze Sejm ostatecznie, po pdlrocznej deliberacji, wypraco-
wal konkretne zasady wymiaru podatku na armie stala, co mialo wowczas
swe znaczenie dla polityki zagranicznej Rzeczypospolite].

2. Inicjatywa Fr. J. Moszynskiego w zakresie zapewnienia
Sejmowi statystycznego rozeznania w ekonomice kraju
dla oceny mozliwosci podatkowych na cele wojska

Przytoczone w rozdziale poprzednim i odpowiednich przypisach
glosy dyskusji sejmowej na temat projektu podatkowego Moszyn-
skiego wskazuja, 2ze niewielu mial on godnych sobie partnerdw,
rozumiejacych iz wymiar podatku ziemskiego winien byé oparty na
obiektywnie stwierdzone]j wartosci débr, a nie na dowolnych ze-
znaniach. Na ogdér méwcy, opowiadajacy sie za projektem Moszyn-
skiego, akcentowali prostote i szybkosé catej operacji wymiaru,
a nie obiektywny moment wartosci débr, sposdéb obliczenia intra-
ty od niej i 10 procentowego podatku.

Gdy Moszyhski, jak i szereg innych posiédw opowiadajacych sie
za jego projektem z tranzakcyj, ktéry jedynie stwarzal warunki
zabezpieczenia dla Skarbu slusznej wysokosci podatku na wojsko,
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przegtosowali dla dobra sprawy projekt z dobrowolnych =zeznan,
powstala obawa, czy zastosowana metoda wymiaru zapewni wystar-
czajace s$rodki pieniezne na wojsko. W dyskusji sejmowe] kilka-
krotnie podnoszono, ze zeznania moga byé zawodne.

Dlatego Moszynski skierowal swe dalsze usilowania na dostar-
czenie Sejmowli rozeznania o podstawowych elementach ekonomiki
kraju, aby przy ich pomocy mbéc wypowiedzieé sie o wysokosci
przyszlych wplywdw na wojsko i mozliwosci ewentualnego ich po-
wiekszenia. Elementami tymi w jego mniemaniu byly: liczba dymoéw
oraz liczba ludnosci. Weryfikacja dyméw dolaczona do dobrowol-
nych zeznan, a wykonana przez tych samych komisarzy 10-go gro-
sza miala =zapewnié¢ zupelnos$é wnoszonych podatkdéw na wojsko,
spisanie zas$ ludnosci dawalo realne przestanki zardwno do ko-
ekwacji miedzy powiatami i wojewbddztwami, jak i dla oceny moz-
liwosci podatkowych w ogdle z uwagi na ,osiadilosé kraju”.

Dzieki inicjatywie Moszynskiego juz w trzy tygodnie po kon-
stytucji podatkowej =z 30.V.1789 Sejm uchwalit akt normatywny
doniosltej wagi - interesujacy 2z punktu widzenia rozwoju staty-
styki w naszym kraju - konstytucje pod nazwa ,Lustracja dyméw
i podanie ludnosgci” =z 22.VI.1789, ktéra oprdcz lustracii dymow
dla celdw bezposrednio podatkowych nakazywala dokonanie spisu
ludnosci (B/a/l cz. 15 folio 372).

W zbiorze akt Sejmu Czteroletniego w Moskwie brak protokdildw
z czerwca 1789, kiedy dyskutowano i uchwalano konstytucje spi-
sowa, Z zestawienia tekstdédw w tej] materii J. Kleczynskiego
(B/b/3 str. 48)i T. Korzona (B/b/2 t. I str. 68) mozna sadzid,
iz inicjatywie Moszynskiego w przedmiocie spisu pomogla sprawa
werbunku rekruta. Dla tego bowiem celu rdéwniez byta bardzo po-
trzebna liczba ludnos$ci w poszczegdlnych wojewddztwach i powia-
tach.

Pomijajac szlachte i duchowienstwo, objeto spisem ludnosé
wiejska 1 miejskay. Dla obu tych grup przewidziano nieco odmien-
ne w ,czesci zawodowel” druki (P. 20). Ludnos¢ zydowska i kara-
imdéw spisywano na takich samych drukach, lecz oddzielnych. Ta
droga mozna bylo uzyskaé¢ odrebna liczbe ludnosci tych wyznanh
oraz jej strukture (wedlug ogdlnej tematyki spisowej).

Termatyksa zas spisowsg objeto piec¢, zawdd i stanowisko spolecz-
ne — z wyrdznieniem synéw (w przedziatach wieku do lat 15 i od
lat 15) oraz cdrek.

Druki spisowe byly wypeilniane odrebnie dla kazdej posesji,
przy czym wymieniano Jjedynie nazwisko jej posiadacza. Niedocia-
gnieciem technicznym formularzy spisowych byloc niewatpliwie
bezimienne zapisywanie pojedynczych oséb. Prowadzilo to do =za-
pisdw ogdlnej liczby mieszkancéw w obrgbie posesji, ktdéra poda-
wano w konhcowej rubryce formularza: ,ogél dusz wszystkich”
z rozbiciem wedilug pilci. Wszystkie pozostale =zapisy liczbowe (w
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boczku i giéwce) nalezy rozumied, jako liczby ,w tym”. Taka in-
terpretacje ukladu drukdéw (P. 20) potwierdza réwniez zestawie-
nie zbiorcze, o ktdérym jest mowa nizej w punkcie 5.

Oceniajac zupelnosé Spisu 1789 roku, nalezy czynié to od-
dzielnie dla liczb ogdlnych spisu i oddzielnie dla grupowania
ludnosci wediug zawodu i stanowiska spolecznego.

Nieswiadome bledy rachunkowe, jako dwukierunkowe, nie powinny
znieksztalcié¢ ogdblnego obrazu liczbowego ludnosci. Struktura
zawodowa mogia byé¢ naruszona raczej nieznacznie.

Ewentualne przypadkowe opuszczenia nie mogiy by¢ czeste,
poniewaz w wieku XVIII w obrebie jednej posesji przebywala
z reguly niewielka liczba ludnosci. Jedynie w miastach (zwtasz-
cza w Wielkopolsce) wystepowaly domy czynszowe, obejmujace
wieksza liczbe rodzin. Gospodarstw zas$ zbiorowych, do ktérych
woéwczas mozna bylo zaliczyé koszary, klasztory, szpitale, etc.,
spis 1789 roku nie obejmowal.

Jednokierunkowe btedy systematyczne, w postaci opuszczen
celowych, réwniez nie powinny byé¢ duze, zardwno w liczbach
ogdlnych, 3jak i szczegdlowych. Spisywana bowiem ludnosé nie
miata wowczas podstaw do zywienia Jjakichkolwiek obaw przed spi-
sywaniem. Dyskutowana na Sejmie od wielu miesigcy sprawa podat-
kéw dotyczyta szlachty i wiazala sie raczej z iloscia dymdw niz
dusz, i1 nawet rekruta werbowano nie wedlug proporcji ludnosci,
lecz z proporcji dyméw.

Z tych przyczyn nie byloby slusznym podwazyé w sposdb zasad-
niczy wynikéw spisu - mimo, iZ nie byl on imienny.

Termin spisu byl wyznaczony do koica wrzesnia 1789 roku.

Juz 27 czerwca - Jjak podaje T. Korzon (B/b/2 t. I str.70) -
Komisja Skarbu Koronnego wydala uniwersal i dolaczyta schematy
drukéw spisowych. Komisja Skarbowa powiatu i miasta Warszawy
otrzymata na przykitad schematy 2 lipca 1789, o czym dowiadujemy
sie 2z listu przewodniczacego miejskiej komisji skarbowej do
Sejmujacych Stanéw. Upraszal on Sejm o dalsze srodki osobowe na
wykonanie zadan spisowych i lustracyjnych, wyrazajac obawe, ze
prac dla miasta Warszawy nie ukonhczy wczesdniej niz przed nowym
rokiem (B/a/13 folio 4367).

Wynikami liczbowymi nowej lustracji dymdéw i pierwszego, ogdl-
nokrajowego spisu w Polsce - Moszynski posituzyl sie w roku na-
stepnym, gdy 19.IV.1780 przedstawiat Najjasniejszym Stanom
sprawozdanie z przychodéw i rozchoddw skarbowych i pordéwnywal
wyniki finansowe ,ofiary 10-go i 20-go grosza” z ,osiadloseig’”
poszczegblnych wojewddztw.

Czy inicjatywa Moszynskiego ograniczala sie jedynie do wnio-
sku w sprawie spisu, czy tez projektowal on réwniez omdwione
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wyzZej schematy tablic - pozostaje sprawa otwarta: dokumentacji
zrédiowe) w tym zakresie nie znaleziono.

Natomiast szczegdlowego omdéwienia wymaga dokument, wiasno-
recznie przez Fr.J. Moszynskiego napisany i podpisany, pt.
sUrzadzenie tabel populacji”, =znajdujacy sie w zbiorach akt
Sejmu Czteroletniego w Moskwie w woluminie, ktéry zawiera rdzne
wnioski i projekty konstytucyjne (B/a/l cz. 16).

Tresé¢ jego jest nastepujaca:

URZADZENIE TABEL POPULACJI

Poniewaz obsiadlos¢é i ludnosé krajéw Rzeczypospolitej, kté-
rych liczba i1 wiadomos$¢ nam potrzebna, sa celem praw i urzadzen
krajowych na terazZniejszym Sejmie stanowionych, a tak predko
porzadne spisanie onych nastapié¢ nie moze, przeto My Krdl, za
powszechng, Standw Skonfederowanych zgoda,, stanowieny,
aby wszyscy Plebani Parachowie i w Parafiach Curam sprawuijacy
utriusque Ritus, tak w Koronie jako i w WX Lit. zaczawszy od
Roku 1789 Dnia 1 stycznia, az z wyjsSciem tegoz Roku i dniem
ostatnim Grudnia, 2z Metryk Chrztu i pogrzebdw, =z urodzonych
i zmarlych Ludzi, =z dystynkcja szlachty i pospdlstwa, Doroslych
i Dzieci, z wypisaniem wojewddztwa, diecezji, dziekanatu i pa-
rafii, =z wyszczegdlnieniem wsi do niej nalezacych i z liczba
odbytej spowiedzi wielkanocnej w RY niniejszym nastepujacej w
Schematach czyli Tabelach przez Komisje Skarbowa ulozyé i na
diecezje rozdaé¢ mianych, wypisali, i z podpisem swoim i dzieka-
na, z pieczeciami Kosciola i Dziekanatu, do konsystorzéw diece-
zji wiasnyoh corocznie na dzien pierwszy czerwca zaczawszy od
roku niniejszego przysiali.

A takowe ekstrakty przez konsystorza diecezji zweryfikowane
i zrejestrowane z dniem 15 czerwca do Komisji Skarbowej tak Ko-
ronnej, jako i Litewskie] odsylane przez tez konsystorze byé
powinny. Na ktdére Komisje Skarbowe konsystorzom kwity wydawaé
powinny beda. Do czego uskutecznienia i dopilnowania WW Bisku-
péw obowiazujenmy.

Takowez same ekstrakty od parochéw disunickich, greckich, ja-
kotez religii innych wszelkich, w tym ze samym czasie podawane
mie¢ chcemy. I =zwierzchnosciom onychze dopeinienie prawa tego
nakazujemy. 0 czym wszystkim Komisje skarbowe obojga Narodéw
pilne baczenie =zachowania i rok rocznie rachunek przybylych
i ubyiych dusz z réznica kondycji utrzymywad beds,.
FR. J. MOSZYNSKI SEKRETARZ W.WKS.LIT. (B/a/l cz.16 folio 261)/

Ten wniosek Moszynskiego byl najpewniej =zgloszony do laski
marszatkowskiej, nie wiemy tylko czy dyskutowano go, czy nie.
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Z tresci wniosku wynika, ze autor, najprawdopodobniej w czasie
debaty nad konstytucja spisowa, projektowal =zalozZzenie rocznej
sprawozdawczosci z ewidencji ruchu naturalnego ludnosci, aby
dane spisu moglty byé¢ aktualizowane. Rzecz znamienna - projekt
ten obejmowal takze szlachte, a wiec caloé$é ludnosci Rzeczypo-
spolitej. Moze dlatego nie miat szans uchwalenia.

W aktach Sejmu Czteroletniego w Moskwie znajduje sie rodwniez
(ibidem folio 268) odrecznie wykonana, przykitadowa dla catej
Rzeczypospolitej, lecz wypelniona tylko dla szesciu miejscowo-
$ci i to fikecyjnymi liczbami, tablica zbiorcza p. tyt. ,Tabella
ludzi =zmaritych i urodzonych w Koronie i W. Ks. Lit.". W ukla-
dzie terytorialnym uwzglednia ona prowincje, wojewddztwa (zie-
mie), powiaty, diecezje, dziekanaty, parochie (do wypelniania
bowiem tej ewidencji obowizazane byly wladze koscielne), oraz
wyliczenie nazwy miasta lub wsi.

W gidwce tej tablicy zbiorcze] przewidywal Moszynski rubryki:
- Judzie zmarli i urodzeni,

~ podzial na dorostych i dzieci,

-~ dalszy podzial na szlachte i pospdlstwo,

- dalsze rozrdéznienie wediug pici.

Ponadto ostatnia kolumna pionowa pod nazwa ,kommunikanty”
(odbyta spowiedZz wielkanocna) miala prawdopodobnie situzyc¢ dla
celdéw corocznego szacunku sprawdzajgcego ludnosci. Ten pomysi
Moszyhskiego nalezy ocenié nader pozytywnie, gdyz istotnie pro-
pozycja Jjego pozwalata co roku doszacowywaé liczbe ludnosci,
wynikajaca 2z ruchu naturalnego, ujecie zas$ Jjest zupelnie po-
prawne z punktu widzenia statystycznego.

Ten wlasgnie wniosek Moszynskiego p. tyt. ,Urzadzenie tabel
populacji” =z cala pewnoscia odegral swoja role znacznie poz-
niej, gdyz w konstytucji o Komisjach Porzadkowych Cywilno-
Wojskowych wprowadzono instytucje corocznej ewidencji ruchu
ludnosci.?) Poczynajac od dnia 1 stycznia 1790 roku, wiadze
koscielne (parafie) wszystkich obrzadkdéw (oraz dziedzice, pose-
sorowie 1 magistraty dla Tataréw, Karainéw, Zyddédw i innych re-
ligii) mialy obowiazek nadsyladé Komisjom Skarbowym coroczne da-
ne o sS$lubach, urodzeniach 1 zgonach. Na strazy wykonania tego
prawa staly Komisje Cywilno—Wojskowe, ktére miaty obowiazek na-
ktadaé na opornych grzywny. T. Korzon pisze, ze byl to projekt
posidédw Wawrzeckiego i Bernowicza, kolegdéw Moszynskiego z woje-
wodztwa Bractawskiego (B/b/2 t.I str. 71).

20) J. Kleczynski, méwiac o tejze instytucii (B/b/3), nazywa Jja
,Spisem”, co Jjest mylace i sugeruje, ze w roku 1790 i 1791
ponownie odbyly sie spisy.
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Rzeczywistym autorem tej ewidencj i byt Fr. J. Moszynski,
zmiana bowiem w stosunku do Jego projektu polegata tylko na
uzupelnieniu ewidenciji rejestracjag malzenstw.

3. Pierwsze wplywy pocdatkowe na wojsko
i powolanie Deputacji Koekwacyjnej

T. Korzon tak pisze o rezultacie praktycznym Konstytucji
z 6.IV i 30.V.1789:

,Komisarze 10 grosza wykonali swe zadanie szybko, bo w ciagu
czterech prawie miesiecy, ale ulozone przez nich taryfy wykaza-
ity spdélnie z 20-tym groszem z dobr duchownych .... troche wie-
cej niz 9 miliondéw zlotych na rok. Inne podatki roéwniez przy-
nioslty dochéd szczuply w pordwnaniu z przypuszczalna rachuba”
(B/b/2 t. III stxr. 237).

Szerocka dyskusja Sejmowa na temat pierwszych wpiywdw podatko-
wych na wojsko, ktdéra miala miejsce Jesienia 1789 roku, przeko-
nywuje, ze w poszczegblnych wojewdbdztwach i powiatach byia dosc
duza dowolnos$é w interpretowaniu, jakie elementy i Jjak nalezy

zaliczyé do intraty, poparte] inwentarzami i rachunkami,
zwlaszcza, zZe konstytucja podatkowa méwila o intratach ,stalych
i pewnych”. W Wielkopolsce np. nie zaliczano kréw, gdzie in-

dziej nie liczono saddw, a i ceny podawano rézne. W tych warun-
kach, gdy nie przepisano wyraznych i Jjednolitych wytycznych,
a podatek placono po raz pierwszy - przy dominujace] u szlachty
tendencji ptacenia (z uwagi na innych) minimum - ,ofiara”
przyniosta w rezultacie tylko ok. 9 miliondw.

W konsekwencji — jak pisze T. Korzon - ,zalowano, ze za spra-
wa Wielkopolan byl odrzucony projekt Moszynskiego o wyciaganie
intraty z tranzakcy]; Czartoryski radzilt wrdécié do tego projek-
tu” (B/b/2 t. III str. 238).

Jesienig 1789 r. pojedyncze glosy posidédw domagaja sie po-
tania Deputacji Koekwacyijnej, ktoéora pordwnywujac podatki
w przekroju Prowincji, Wojewddztw (Ziem) i Powiatdow, wypowie-
dziataby sie nad wysokosciay ,ofiary 10-go grosza’”. W dniu
6.X1.1789 Moszynski wnosilt ,aby wyznaczona byla deputaoja, kto-
raby bez =zatrudnienia Stanom wiele czasu potrzebnego, =zaspo-
koila te kwestie (wediug manuskryptu protokéiu z sesji 185
z 6.XI.1789 - B/a/l cz.4).

Na posiedzeniu zas$ z 16.XI.1789 Moszynski ,wnidésl, aby Komi-
sjo Skarbowe podaly Stanom dokladne tabele tak przychoddw, jako
tez wydatkdé4w skarbowych, =zaszlych od 1.X.roku =zeszlego do
1.X.rb.” (wg manuskryptu protokéiu z sesji 190 - ibidem).

Wskazuje to, Ze Moszynhski zabiegal o dostarczenie Sejmowi ma-
terialdédw terenowych Komisji Skarbowych o podatkach (i wydat-
kach) dla sporzadzania =zestawien zbiorczych, niezbednych do
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dzialania Deputacji Koekwacyjnej, powolania ktérej nie mégl sie
doczekac.

Sprawa Deputacji Koekwacyjnej 2zostala podjeta na Sejmie do-
piero w lutym 1790 roku, gdyz w miedzyczasie Izba zajela sie
sZasadami do poprawy Rzadu”?!) oraz szeregiem kwestii innych,
w tym rowniez sprawami dalszej organizacji wojska.

Dnia 23.1I1.1790 Moszynski mowil:

nJak sie mozna na dobrowolne zeznania spuscié¢, kiedy nawet
przysiegili zawiedzione zostaty? Moznasz dobrowolnych zeznan po-
zwolié bez Zadnego opisu? S$lepe tam bedzie zeznanie, gdzie re-
guly przepisanej nie bedzie, gdzie wszystko przy arbitralnosci
kazdego zostanie” (wg manuskryptu protokéiu z sesji 225 - B/a/l
cz. 5).

Moszynski nalegal konkretnie, aby Deputacji Koekwacyjnej zo-
staly przepisana ogdlne reguly postepowania oraz aby bez reszty
zostala wyjasnicna sprawa obowiazkowosci ,ofiary”, a nie Jej
dobrowolnosci. Rzecz znamienna, ze w glosowaniu odbytym w tymze
dniu obowigzkowosé przeszia wiekszoscia tylko 4 gilosdw (68 =za
i 64 przeciw), o czyni méwi manuskrypt z tajze sesji.

Z manuskryptu protokélu sesji 227 z dnia 26.IT.1790 dowiadu-
Jemy sie, ze projekt Deputacji Koekwacyjnej zostal uradzony
u Marszalka Sejmu ,wczoraj wieczorem”. Krél zas na cele wojska
ztozyl Marszalkowi klejnoty wartosci pdt miliona zlotych, co na
nastepnej Sesji w dniu 1.IIT.1790 da okazje do podniosltego wy-
razenia krélowi podziekowania i uczyni odpowiednia atmosfere,
aby projekt Doputacji, wedlug sidédw Marszatka ,tylekro¢ w Izbie
i w prywatnych posiedzeniach roztrzasany” - stal sie w dniu na-
stepnym prawem (B/a/l cz.6).

Przy wyborze Deputacji Koekwacyjnej Moszynski prosil zrazu
o zwolnienie, pdzniej jednak wszedl do Malopolskiej Deputacii
Koekwacyjnej, wybrany 3.III1.1790 (protokél sesji Prowincji Ma-
lopolskiej - B/a/l cz.13 folio 100), obok senatordw Hryniewiec-
kiego (Lublin) i Grochulskiego (Bractaw) oraz ze stanu rycer-
skiego: Jordasa (Krakoéw), Strasza (Sandomierz), Bierzynskiego
(Zytomierz), Witoslawskiego (Podole), Knaczynskiego (Podlasie).
Kazda z prowincji powotywata Deputacje w skladzie 2 senatordw
i 6 positéw.

Wérdd kilku oséb, ktéorych z grona 24 czlonkdw Deputacji Ko-
ekwaoyjnej T. Korzon wylicza jako najwybitniejszych, na pierw-
szym miejscu Jjest wymieniony Fr.J. Moszynski z dodatkiem:
»gléwny autor projektu” (B/b/2 t. III str. 249).

2y W zbiorach dokumentéw skarbowych Fr. J.Moszynskiego, prze-

chowywanych w Bibliotece KUL, znajduja sie projekty tych zasad
z wiasnorecznymi glossami i poprawkami Moszynskiego.
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Stwierdzié nalezy, ze nie byl on tu ani gidéwnym, ani pobocz-
nym autorem projektu. Wnioski co do powrotu do starej koncepcji
Moszynskiego sprzed roku pochodzity od innych posidw i byty do
pewnego stopnia nieporozumieniem. Projekt bowiem Moszynskiego
droga pracy koekwacyjnej =z tranzakcyj =zmierzai do upro-
porcjonowania podatku i jego wymiaru, ponadto zawierat w sobie
element planistyczny, podczas gdy obecnie chodzizto
o sprawdzenie najkrétsza droga juz dokonanego na podstawie ze-
znan wymiaru 1 o ewentualna Jjego korekture. Stad okres tran-
zakecji z 11 lat, jak proponowal w swoim czasie Moszyaski, wyda-
wal sie zbyt pracochionny i przyjeto okres czasu 1784-1789. Mo-
szynski z kolei widzial niebezpieczenstwo i bezzasadnosé tak
krétkiego okresu czasu, nawet dla samego zweryfikowania wymia-
ru. Dlatego przestrzegal on Sejmujace Stany przed takim ujeciem
sprawy, a wypowiedz jego w tym wzgledzie, ,miana” na sesji 226
w dniu 25.TI1.1789, cytowalismy juz w rozdziale II, pkcie 3.

W dalszym wywodzie T. Korzon pisze, 2e sklad Deputacji ko-
ekwacyjnej ,dawal dostateczne rekojmie sumiennosci 1 gorli-
wosci; nalezeli do niej najznakomitsi finansisci Sejmu i kilku
najgoretszych patriotéw”.

Siowa to w pelni moga mieé zastosowanie do Moszynskiego. Jak
niegdys (4.IV.1789) przekonany o zasadnosci swego projektu, nie
stawial go jednak arbitralnie (w przeciwstawieniu do wielu in-
nych) i co wiecej po meczace]j dyskusji, ktdra czesto wskazywala
na niezrozumienie =zasad proponowanego projektu, Moszynski za-
znaczyl skromnie, ze ,nigdy nie zasadzal sie na zdaniu swoim,
aby $émial swa licha pracs zatrudniaé¢ Przeswietne Stany” i wyco-
fal sie z swego projektu, wyrazajac sklonnosé¢ wetowania za in-
nym, tak i obecnie zachowal sie podobnie, wykazujac maksymalnag
troske o sama sprawe. Widzac bowiem nawrdét do swojego projektu,
lecz w ksztalcie malo uzytecznym - parockrotnie odradzat jego
adaptacje.

Nie kwapil sie tez do Deputacji Koekwacyjnej. Wybrany zas -
juz w dniu nastepnym (4.III1.1790) wyglosit mowe, ktdra nizej
w calos$ci cytujemy. Skromnie wyraziwszy zal, ze jego dawna kon-
cepcja nie zostala przyjeta, postaral sie w projekcie Przysiegi
dla deputatéw wprowadzié - jak zobaczymy - elementy wyJjasniaja-
ce i ustawiajace poniekad przyszla prace deputatéw, gdyz tylko
to jeszcze mozna bylo przedsiewziad¢ dla dobra przysziego podat-
ku na wojsko state.

Wszystkie ujemne opinie, tu i oéwdzie powtarzane za J. Bar-
toszewiczem, ze Moszynski byl ambitnym moznowtadca, zadnym wia-
dzy 1 zaszczytbdbw, nie moga sie ostaé w Swietle Jjego prac na
Sejmie Czteroletnim.

Nizej podajemy pelny glos Fr. Moszynskiego z dnia 4.IIX.1790
w przedmiocie Deputucji Koekwacyjnej.
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GLOS
JASNIE WIELMOZNEGO MOSZYNSKIEGO,
SEKRETARRZA W. WKS. LIT. POSIA BRACLAWSKIEGO
DNIA 4 MARCA 1790 ROKU MIANY

Nie bylo nigdy i nie jest mysla mojg zatrudniaé glosem moim
Najjasniejszych Standéw 1 zabierac¢ czas tak pilny, obradom po-
swiecony. Ale materia tak wazna koniecznie przymusza mnie otwo-
rzyé usta i Jeszcze przelozyé N. S§. to, co do wydoskonalenia
tegoz dziela Deputacji do Koekwacji Ofiary wyznaczonej nalezy,
tak aby Skarb Rzplitej i Publicznos$é zabezpieczona, a kazde
indywiduum Deputacji wolne bylo na sumieniu i odpowiedzi
narodowej w generalnosci, jako i wspdlobywatelom swoim po Pro-
wincjach w szczegbdlnoséci z czynnosci swoich. Gdy by pozostalym
po domach wspdlbraciom naszym rozklad ten nowy Podatku, czy to
przez transakcje, czy przez inszy sposdb, ktéren Deputacia
obierze i Najjasniejszym Stanom do decyzji poda, nie podobal
sie, gdy i tak Jjuz nasiuchalis$my sie dosyé¢ skarg miedzy Prowin-
cjami, 2ze Matopolska okazujaca z nowych i starych podatkdéw zia-
czonych z sobg, précz percepty z Cel, Stepla, Czopowego od wina
i innych intrat - 11.651.381 =zt Importaty do Skarbu; a Prowin-
cja Wielkopolska z tychze 2zrddel tylko 5.463.125 =zt okazuje;
i dopiero miedzy wojewddztwami, gdzie takowejzZe importaty woje-
wodztwa Ruskie - 7.630.397 2zl na przeciw catlych Prowincji skita-
daja. Tez to nierdwnosci, o ktdébrych dzis nikt z nas sadzicé¢ nie
nmoze,??) przywiodly Najjasniejsze Stany do uformowania tejze
Deputaciji, ale oswiadczylam juz kilkakrotnie w tej Izbie 1 te-
raz Jjeszcze raz Jak najsolenniej Was Najjasniejsze Stany
ostrzegam, ze sposdb wziety tylko w czesci z mego, juz rok te-
mu, bo pod dniem 9 marca 1789 podanego Projektu, ktéren gdyby -
tylko informative, a nie decisive, jak sie wtedy dopra-
szalem, byl wziety, stuzyiby dawno nam do wielkiego w te] ma-
terii $éwiatla, a dzié ruszony i1 odmieniony zupelnie W najwaz-
niejszych zasadach swoich przez przeistoczenie regui, wcale be-
dzie nie dokladny, uciazliwy i przez to samo wcale nie zdatny.

Drugi tedy, ktdéren ma byc¢ przez Deputacje wypracowany
i Najjasniejszym Stanom podany, na réwni podlega¢ bedzie nie-
skoiczonym narazeniom si@ i mozZe nieupodobaniu wspdblbraci na-
szych. Azeby tedy publicznosé¢ zabezpieczyé¢, ze tylko gorliwoscé
polepszenia stanu Rzplitej i do dawnej S$wietnosci Imienia Pola-
kéw tez Rzplita przywrdcié - bedzie celem robdét naszych, ten
waezel, ktdéren Religia 1 charakter kazdego czlowieka w spole-
czenstwie ludzkim wigze, a przez to od wszelkich zarzutdw uwal-
nia, radzilbym polozyé przez Rote Przysiegi na nas wlozong,
ktérej projekt émiem Najjasniejszym Stanom do decyzji, aby
przez Deputacje wypelniony by, podaé.

22} 7a miesiac 19.IV.1790 Moszyhski poda dokladne liczby: Wiel-
kopolska - 5.540.933 z i Malopolska - 12.298.731 zt.



Rota Przysiegi dla Deputacji

,Ja N.N. przysiegam Panu Bogu w Tréjcy 8. Jedynemu, iz bedac
wyznaczonym do uskutecznienia Prawa, aby Ofiara 1 Podatek w tej
zupelnosci, jak Prawo przepisalo, na dochdéd Rzplitej do Skarbu
wchodzilty. W celu tym nakazy Prawa terazniejszego wiernie
i pilnie dopelniaé bede. Regule do podawania szacunku débr dla
obywateli bez opuszczenia zadnego, co tylko moze ten szacunek
sprawiedliwie pomnazaé i przepisaé¢, staraé¢ sie bede, a tak
z przystanych Taryf, wyznan i projektéw obywatelskich, jako
i tranzakcji, stanowiac przez approxymacje tranzakcji do dyméw
szacunek generalny débr w Wojewddztwach, Ziemiach i Powiatach
podiug ich polozenia, w czym wiekszy uzytek Skarbu publicznego,
réwnosé i sprawiledliwos$c¢ w podatkowaniu miedzy obywatelami po-
diug mys$li Prawa stanowiacego tez Podatki, ujrzg. W tym po-
stapie podlug Boga, sumienia i sprawiedliwosci - zardwno i do
uformowania drugiego dla Rzplitej Projektu, ktdérego =z wszyst-
kich przesitanych projektdw jub powzietych wiadomosci
i informacyj =za najzdatniejszy osadze, pod rdéwnym obowiazkiem
réwnego przyloze starania, aby dla Rzplitej stateczny i w po-
rownaniu obywateldw w podatkowaniu bez parcjalnosci za najspra-
wiedliwszy i w szczegdlnosci nie obciazajacy byl uformowany
i Rzplite] do decyzji przelozony. Ofiar zadnych ani datkéw od
nikogo nie przyjme, wzgledami, przyjaznia ani nienawiscia uwo-
dzi¢ sie nie bede, lecz w calym moim postepowaniu pozytek i do-
bro Rzplitej oraz sprawiedliwo$é na celu mieé bede, tak mi Pa-
nie Boze dopomdz..." (B/a/l cz.6 folio 76).

Dnia 13.III.1i790 Deputacja Koekwacyjna rozestata pisma do
kancelarii ziemskich, grodzkich i wszystkich urzeddéw kontrakto-
wych o nadeslanie tranzakcji, kontraktdédw, kwitdw itp. przedsta-
wiajacych cene débr, zeznanych w czasie 1.1.1784 do roku 1789.
Mialy by¢ one ujete w tablice wediug specjalnie opracowanego
schematu. Na wykonanie tej czynnosci wyznaczono 8 tygodni. Pi-
smo to, z matymi tylko zmianami w redakcji, Jest powtdrzeniem
odpowiedniego ustepu z projektu Moszynskiego z 9.IITI.1789.

Poniewaz po dwéch latach obradowania konczyla sie juz kaden-
cja Sejmu, w czerwcu 1790 zdecydowano jej przediuzenie (pod
znakiem konfederacji) i dolaczono tylko nowy komplet positéw do
kompletu starego. Ta bez precedensu praktyka - jak zgodnie pod-
nosza historycy. - data Sejmowi grupe mnlodych positdéw ze szkdl
Kotlatajowskich i wzmocnila na Sejmie sity obozu postepu spo-
lecznego.

Konstytucja z 10.VI przediuzono dzialalnosé Deputacji Ko-
ekwacyjnej na nastepna kadencje, wychodzac ze stusznego za-
lozenia, ze dlugotrwale Jej prace nie powinny by¢ hamowane,
lecz przeciwnie kontynuowane przez ten sam zespdl osdb.

O rezultatach pracy Deputacji Koekwacyjnej traktujemy nizej
w Rozdziale V.
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4. Sprawozdanie Fr. J. Moszynskiego o wynikach
finansowych podatku na wojsko oraz
o dochodach i wydatkach Skarbu

W miesiac pdznie], otrzymawszy snadz od Komisji Skarbowych
(Jeszcze 16.XI.1789 zadane) dane wojewddzkie o ,Ofierze 10-go
grosza” oraz o dochodach i wydatkach Skarbowych, Moszynski za-
bral obszerny gios sprawozdawczy, 2z ktdérego Stany Rzeczypos-
politej dowiedzialy sie o rozkiladzie pomiedzy Prowincje i Wo-
jewddztwa tak podatkdéw w ogdle, jak i podatku na wojsko z dobr
ziemiahskich (dziedzicznych), duchownych i krdlewskich.

Ponizej podajemy w calosci tekst tege przemdOwienia wraz
z ,tabelami’”, ktére byly dzielem Moszynskiego.

GLOS
JW. MOSZYNSKIEGO SEKRETARZA W. WX. LITEWSKIEGO,
POSL.A BRACLAWSKIEGO, MIANY NA SESJI SEJMOWEJ
19 KWIET. 1790 R.

Najjasniejszy Krdlu, Przeswietne Rzeczypospolitej Skonfe-
erowane Stany!

Gorliwego Pasterza i Zacnego Senatora JW. JX. Biskupa Poznan-
skiego, Wielce wymownego 1 szanownego Posta Lubelskiego
JW. Potockiego, niemniej =zacnych posiéw JJ. WW. Krakowskiego,
Rawskiego glosy dazyly, zZeby Najjasniejsze Stany jak najdoklad-
niejsze mialy informacje i wiadomos$ci Stanu o sytuacji Kraju.
Pragns ciz sami zacni mezowie, aby gdy mamy sadzi¢ o podatku,
gruntownie przeswiadczeni i zainformowani =zostalismy o funda-
mentach, na ktérych podatek zasadzony bedzie.

Bo gdy doswiadczylismy, ze Ofiara Dziesiatego Grosza wszyst-
kich trzech Prowincji z Intrat Ziemianskich tylko =zt 6.759.054
czyni, chcemy poprawy tegoz podatku tak w Dobrach Ziemskich,
Duchownych, jako i Krélewskich.

Ale ktdéz moze sadzié¢ o naturze? o sprawiedliwe] zasadzie po-
datkow? zeby bez wzajemnego pokrzywdzenia tak Rzeczypospolite]
jako i posesora stanowidé¢ nature tegoz podatku? Widzimy omylki,
widzimy niezupelne zrozumienie prawa, poznajemy niedokladna eg-
zekucje onegoz. Ale ktdz bez nalezZytego okazania i doswiadcze-
nia wszystkiego mozZe powiedzieé, zZe w tym jest niedokiadnosé!
w tym jest omytka! w tym jest nieuskutecznienie prawa! tam jest
prawdziwe zrddio, z ktdrego Podatek czerpany lub sprawiedliwie
wyznaczony by¢ powinien!

Nakazaly Najjadniejsze Stany Komisji Koekwacyjnej, by ta for-
mowata Projekta sprawiedliwe] ofiary dziesiatego grosza
i onymze do wyboru podata. Pierwszy projekt =z tranzakcji podiug
projektu mojego jeszcze sub 9.Marca 1789, glosie moim Najjasn.
Stanom wytlumaczonego i aby tylko byl informative wziety remon-
strowany.
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Dzig JjJuz Jjak w gtosie moim sub 4 Marca roku terazZniejszego
obszernie sie tlumaczylem, dla przeistoczonych z gruntu regul
tak w zmniejszeniu liczby lat w wypisie tranzakcji, Jjako i dla
poddania pod tez reguie Débr Duchownych i Doébr Krélewskich,
gdzie tranzakcji nie masz, a gdzie oraz chiop dwa dni tylko ro-
bigcy nie moze byé polozony w pordwnaniu z ziemskimi po szesé
dni miejscami robiacymi, a stad panu swemu wieksza w robociZnie
i obrabianiu pot czyniacy intrate. Toz dla tylo polozonych re-
gul i wszystko przeistaczajacych dodatkow, stanie sie
w wiekszej czesdci nie uzytecznym, a moze i ucigzliwym, gdy 12
pro cento podlug mysli mojej na expens fundi sie nie wylaczaja,
i tylko tyle siuzyé bedzie, ze okaze débr odprzedanych ilosé
dyméw w kazdym powiecie, naprzeciw kapitaldédw za dobra danych,
co w czesci do pordwnania pogitdwnego stuzycé¢ moze i szacunki In-
trate na przeciw Intracie w ofierze po wojewddztwach
i powiatach przez Komisje wyprowadzone] okaze.

Drugi tedy projekt Najjasn. Stanom podaé¢ miany tym wiekszych
wyciaga wiadomosci, ile gdy juz grunt najdoskonalszych
i najpewniejszych wiadomosci szacunku débr i conseguenter ich
Intraty upada, przez odciecie tranzakecji, a obmyslenia innych
sposobdw, ktdére sie Deputacji beda widzialy najskuteczniejsze
do wydoskonalenia sprawiedliwego, a nie ucigzliwego projektu
podatkowania.

Sprawiedliwie tedy ciz $wiatli i zacni mezowie domagaja sie,
aby przy nowej lustracji dymdw, adnotowane byly takze dni robo-
cizny, ktére z kazdego dymu wypadajy aby stad gdy kazdy poddany
wg oddanego sobie gruntu pole zarabia i powinnosci pelni, tym
doskonalsze bylo umiarkowanie forsy, Débr, ich natury, i przy
taryfach wysiewdw i Intrat tym latwiejsza Koekwaeja ofiary, po-
réwnanie tak dysproporcjonowanego Pogléwnego 1 rozmiarkowanie
dostarczenia furazdw, tak potrzebnych dla wojska, nastapilo.
Tym bardziej tedy przypisuje sie do zdania tych gorliwych osdb,
im wiece]j Jestem skonwinkowany przez kilkuniedzielna wypracowa-
na kalkulacje moja, gdzie staralem sie wynajdywaé prawdziwg,
lub ile moznosci zblizajaca sie Proporcje Podatkowania Woje-
wodztw miedzy soba, iz ta Proporcja wcale chybiona w Ofierze
zostata, przez niezrozumienie lub nie uskutecznianie doskonale
prawa, tak dalece, iz miarkujac tylko z szacunku dymédw exdywi-
dowanych z proporcji Ofiary, ten zamiar wielce chybiony, i nie-
ktére Wojewddztwa zupelnie obarczone, gdy drugie malo co cieza-
ru Podatkdéw czuja.

Biore np. z tejze Kalkulacji Ofiary rozrachowanej na Dymy: iz
w Braclawskim szacunek Dymu wypada =z 1.039,27, a w Kaliskim,
majac bliskosé granicy, rzeki i port, tylko =zt 1.212,13.
W Gniezdzienskim tylko zt 1.267,07, w Sieradzkim z 2. Wieluhiska
takoz tylko zit 999.08, a w Leczyckim =zl 858,10 wypada, i kiedy
Dymu szacunek w woj. Podolskim, ktdére bez portu, bez rzeki do
defluidacji usposobianej - 2zt 1.068,19 wynosi.
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Jakze moze w Woj.Mazowieckim, ktdére ma w posrdd siebie miasto
Kapitalne i do tego cztery rzeki do defluidacji sposocbne, Bug,
Narew, Pilica, Wisla (w ryczalcie z wszystkich dyméw szacunku
z tejze ofiary wyrachowany) by¢ tylko zt 1.304,09 wartosci.

Gdzie do szczegdldw ziem i powiatdw w tym wojewddztwie przy-
stepujac, ckazuje sie Dym w szacunku w ziemi Wizkiej =zt 579 gr
20, w ziemi Zomzynaskiej zt 432 gr 13, w ziemi Rozahskiej zi1 391
gr 5. A consequenter gdy w tychze szczegdlach rozpatrujac sie
po powiatach znajduje, 1z gdy z exdywizji ofiary oplaty do
Skarbu na Dym wypadl w powiecie Bractawskim z1 5 gr 3, w powie-
cie Kamienieckim z¥ 5 gr 15, w powiecie Kijowskim zi 6 gr 20,
w powliecie Wiodzimirskim zi 8 gr 18, tak na przeciw tego w
powiecie Krakowskim tylko 2zt 5 gr 9, w powiecie Kaliskim zi1 5
gr 29, w powiecile Sieradzkim z}1 5, w powiecie feczyckim zl 4 gr
8. A w wojewdbdztwie Mazowieckim w ziemi Wizkiej =zl 2 gr 26, w
ziemi romzynskiej zt 2 gr 7, w ziemi Rézanskiej zas$ az do zi 1
gr 28 oplata dymu podiug ofiary =znizZona, wypada. I tylko w
Wielkopolsce powiat Blonski, w ktérym na Dym z ofiay =zt 15 gr
25 wypada, tak w Malopolsce powiat Praszowski zl 12 gr 21, a w
catej Litwie powiat Upitski, w ktérym =2z¥ 7 gr 15, dym
exdywidowany  szczegdlnie na wzdr innych powiatdw przed
wszystkiemi w swoich respective prowincjach sie dystyngwuja.

Racza tedy Najjasn. Stany zwazyé, gdy tak oczywista wypada
dysproporcja, 3jezeli nawzajem prowincje i wojewddztwa nie po-
winny utyskiwad, iz taka miedzy nimi nierdwnosé¢ i Jezeli nie
powinny poddawaé¢ deputacji do Koekwacji wszelkich $rodkéw
i sposobdéw do sprawiedliwego uproporcjonowania podatkoéw, ktore
Kraj chetnie dzwiga.

Aby tylko widzial, ze w rdéwnosci ulozone i stosownie potrzeb
narodu szafowane. Nalezy mi tu jednak ostrzec Najjasn. Stany,
iz ta Jjakkolwiek pracowita kalkulacija moja, dazaca do gruntow-
nego poznania wartoseci, forsy i dostatkdéw Kraju, ktdéra juz nie
na spekulacji dzis, ale na oryginalnych taryfach w Komisji
Skarbowej =zlozonych, z ktérych wszystko wiernie wypisane sie
gruntuje, az nadto mnie przeswiadecza: com Jjuz dawniej nadmie-
niz, 1z Kraj nasz w proporcji 9630 mil? nie jJest tuk bogaty
i ludny, Jjak o nim sadzimy. I owszem ta ludno$é nieproporcjo-
nalna, przeswiadcza w proporcji obszernosci, iz wyciagnieta
z taryf i w tabeli okazana calego Kraju intrata zt 118.718.488
wynoszaca, 1 formujgca mase calego majatku wartosci débr w zi
2.374.369.760 wcale jest szczupla na przeciw Francji, Anglii,
Holandii, Prus i innych nawet mnie] daleko rozlegiych panstw
i krédlestw.

I gdy nawet zastanawiam sie, iz industria nie zwykla sie ra-
chowa¢, ktdéra wiele przez handel przyczynia bogactw, intrat
krajowych, i ze niedokitadne podanie Intrat wiele moglo uszczu-
plié te mase fortuny krajowej; to wszelako choéby sie i dodata
ryczaltem jeszcze czwarta czesé¢ tak do Intraty, jak i do majat-
ku fortun Kraju, to wszelako taz Intrata, tym sposobem podwyz-
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szona, tylko =zt 148.398.110 wyniesie, a consequeriter cala masa
fortun wszelkich w calym krdlestwie tylko zi 2.907.902.212
uczyni. Co oczywistym Jest dowodem, 2ze Kraj, handel s$cisniony
1 obarczony majacy, bez rekodziel =zostajacy, a miasta swoje
procz Stolecznego w upadku, bez rzemieslnikdw, fabryk i obrotu
handlowego widzacy, nie moze sie rdéwnadé sasiedzkim tak w sile
zewnetrznej, w proporcji podatkdw bez ucigzenia ludzi, i w wy-
stawieniu licznego wojska, 1 2ze cale usilowanie nasze byé po-
winno, Kraj tak obszerny i nie ludny w proporcji wprzdd do
rzadnego przyprowadzi¢ systemu, ktéren diwignie handel, wprowa-
dzi rekodziela, =zabezpieczy miasta, =zacheci industrie, a przez
to samo wbijajacego sie w Majatek Mieszkanca w wyzywieniu sie-
bie i Dziatek wieksza znajdujac sposobnosé, zacheci do postano-
wien i przysporzy Populacje, a przez to samo ugruntuje prawdzi-
wa moc, sile 1 istotne Bogactwo tego tak obszernego i od natury
udarowanego Kraju.

Dla ockazania wyrazniejszej proporcji podatkowania wojewddztw,
podiug zadania na tejze Sesji uczynionego, przylaczaja sie Ta-
bella Pierwsza, wyluszczajaca Intrate calego kraju i druga,
ktéra teraz dodaje, okazujaca Intrate Skarbdéw Obojga Naroddw
(B/a/l cz.6 folio 641).

Dalej] przedstawiamy tablice Moszynskiego, drukowane dwustron-
nie na jednym arkuszu formatu A-3. Przystosowujemy je do wygod-
niejszego uzytkowania w niniejsze]j publikacji, dzielac pierwsza
ich strone ,OCkazanie proporcji...” na 4 czesci: dobra krélew-
skie, dziedziczne i duchowne oraz rekapitulacija. Czyni to nawet
rtabele” bardziej przejrzysta.

Nowa lustracja dyméw, na ktérej w dniu 19.IV.1790 Moszynski
opart swe ,tabele”, wykazala o 209 tys. dyméw wiecej, niz dane
roku ubiegiego, cytowane przezen 9.III.1789. Wskazuje to, ze
zestawienia dymow Komisji Skarbowych z r. 1789 wymagaly aktu-
alizacji 1 siusznie Moszynski doprowadzil do konstytucji
z 22.VI.1789. Poréwnawcze =zestawienie tych rdznic wg prowincji
podajemy w Przypisie 21.

W odbytej nastepnie dyskusji nad wynikami lustracji dymow
podnoszono na Sejmie pominiecie przez lustratordw szeregu wsi.
Chociaz wyJjasniono przy tym, Ze, jak stwierdzila Komisja Skarbu
Koronnego, wsrdéd pominietych ,znajduja sie wsie calkowicie
opuszczone” przez mieszkancéw (B/a/9 folio 800), Sejm Konstytu-
cja p.tyt. ,Dopelnienie lustracji dymdw” z dnia 22.IV.1790 =za-
rzadzil uzupeiniajaca ich lustracje celem poprawienia wykazdw
poprzednich. Wykonanie tej pracy zlecono Komisjom porzadkowym
cywilno-wojskowym.
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Nie byly to duze opuszczenia, skoro i T. Korzon wprowadza
pézZniej dla Korony poprawke Jedynie o 11 472 dymow wiecej
(B/b/2 t. I str.77).

Réznica ta stanowi tylko 1,3% wszystkich 874 579 dymdw zie-
mianskich i duchownych bez Warszawy (ktdére, jako podstawe dla
obliczenia procentu bierzemy 2z tablicy koekwaoyjnej, =zamiesz-
czonej w Przypisie 23). Dobrze to swiadczy o pracy lustratordw.
T. Korzon powoluje sie przy tym na ,Protokél Adnotaciow =z lu-
stracji roku 1780”, siegajacy az do listopada 1791 r.”. Nie po-
daje on przy tym miejsca przechowywania tego protokéitu. Doku-
mentu tego nie znamy.

Réwniez Jezeli zestawimy dane o dymach =z 19.II1.1790 r.
(P. 21) 2z pébézniejszymi, ostatecznymi danymi o nich Deputacji
Koekwacyjnej (P. 23) rdéznice sa w rzeczy samej niewielkie
i w duzej mierze musza by¢ tlumuczone zwykiym uplywem czasu.
Przedstawiaja sie one nastepujaco:

Réznice
w ilosci dymdéw w dobrach
Wyszczegdlnienie ziemjanskich duchownych
w 1. w 1.
bezwzgl W bezwzgl. wE
Wielkopolska
stan 19.II1.1790 180 981 b4 43 887 x
stan wg Dep. Koekw. 177 339 X 46 111 x
Réznica -3 592 -2,0 +2 224 -4,8
Malopolska
stan 19.111.1790 581 929 X 60 345 x
stan wg Dep. Koekw. 593 404 x 57 669 x
Réznica +11 475 +1,9 -2 676 -4,6
W. Ks .Litewskie
stan 19.111.1790 279 475 x 48 627 x
stan wg Dep. Koekw. 288 619 x 48 771 x
Réznica +9 144 +3,1 +1 144 +2,3

Znak (plus lub minus) oznacza wzrost liczby dymdéw lub ubytek
w stosunku do wczesniejszego stanu z 19.III.1789 (P. 21).

Wykazane zas wyzej liczby procentowe sy obliczone w stosunku
do pdzZniejszego stanu, wzietego z tablicy koekwacyjnej (P. 23).

W powyzszym zestawieniu zastanawia¢ moze zmniejszenie sie
liczby dyméw ziemianskich w prowincji Wielkopolskiej. W zesta-
wieniu z dyskusja nad projektem Moszynskiego z 9.I1II1.1789, kie-
dy posiowie wielkopolscy starali sie wykazaé u cigzenie
w placeniu podatku na wojsko od dymdéw czynszownikoéw, ktdérych
w tej prowincji bylo rzeczywiscie bardzo wielu, mozna snud
domysi1 ze w Wielkopolsce ogblnie byla tendencja do pomija-
nia w taryfach podatkowych czesci dyméw czynszownikéw. Dlatego
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ten sam czynnik, mdégt rdéwniez zawazyé¢ jako tendencja na pracach
lustratordé4w w okresie koekwacji podatkéw. Lustracja Dbowienm
cbejmowala tylko dymy, od ktérych placono podatek.

Juz tablice Moszynskiego z 9.II1.1790 wykazywaly w Wielkopol-
sce stosunkowo zbyt malzy ilosé dymdéw w proporciji do ludnosci.
Z tablic tych bowiem wynikato dla Matopolski tylko 5,1 oséb na
,dym podatkowy”, podczas gdy dla Wielkopolski (bez Warszawy)
otrzymujemy az 5,5 osdb na taki dym. Tymczasem stosunki te
w obu prowincjach powinny przedstawiad¢ sie raczej odwrotnie.

Co do dymdéw duchownych, to znaczniejszy ich wzrost w Wielko-
polsce (o 4,8%) moze by¢ tiumaczony pierwotnymi ,trudnosciami”
w kwalifikowaniu ioh jako ,podatkowe”, o czym byla mowa w dys-
kusji sejmowej, a co w konsekwencji moglo doprowadzié¢ do zani-
zenia ich ilos$ci juz w pierwszej lustracji 1789 roku, ktdrej
wyniki wykazal Moszynski 15.III.1790.

Zmniejszenie sie zas po koekwacji liczby dyméw duchownych
w Malopolsce moze byé tylko ogélnie tiumaczone tendencja, ktoérg
w Malopolskiej Deputacji Koekwacyine] reprezentowal sam Moszyn-
ski, a mianowicie, aby o ile mozZnosci zmniejszyé ciezar podat-
kowy z ddébr duchownych, ktére prowadza dziatalnosé charytatyw-
na. Jest to rdéwniez tylko domysi, przy =zalozeniu, ze lustracija
dymoéw duchownych roku 1789 nie miala w Malopolsce tendencji za-
nizajacych.

Gios Moszynskiego z 9.III.1790 sprowadza sie do dwdch waz-
nych tez:

1° - Ze Wielkopolska dala nieproporcjonalnie za malo ofiary na
wojsko, co okazuja =zalzczone tablice i ze pomiedzy po-
szczegélnymi wojewddztwami zachodzay rdéwniez razace dyspro-
porcje, oraz

2° - e od Kraju ubogiego, bez rozwinietego handlu i prze-mysiu
— wiele oczekiwaé nie mozna, o czym przekonywuja rezultaty
spisu ludnosgci (mala ,osiadlos$é”).

Wynikajgce z tablic wnioski w zakresie podatkdéw MoszyiAski
uwypuklil w przeméwieniu. Pod wzgledem wysokosci ,ofiary”,
przypadajacej na 1 dym, Wielkopolska ustepowala pozostalym pro-
wincjom, co wyjasnia ponizsze zestawienie kolumn 8,15 i 22 tych
tablic, zwlaszcza, 2ze nalezy uwzglednié¢ réznice jakosci =ziemi
i kultury rolnej.
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Rodzaj débr Wysokosé ofiary w zi na 1 dym

Wielkopolska Malopolska W. Ks. Lit.
Krdlewskie 3,27 5,03 7,00
Duchowne 6,29 6,10 7,11
Dziedziczne 6,12 6,09 5,12

Juz same rdéznice kolumnach 8,15 i 22 tablic Moszynskiego mie-
dzy poszczegdlnymi wojewddztwami, nastreczaja uwagi krytyczne
pod adresem zeznajacych dochody i Deputacja Koekwacyjna uzyski-
wala wstepny material do pordwnania.

Jako ostatnia strone ,tabel” Moszynskiego zalaczylismy wyzej
wyciag z sumariusza generalnego wszelkich dochoddw, ktory Mo-
szyhski przedstawil Stanom, przemawiajac 19.IV.1790.

Wynika zen (kolumny 6-8), ze uwzgledniajac $rednia dymdéw na
1 mile kw., $rednia liczbe ludnosci uzyskana ze Spisu oraz ro-
dzaj gleb i kulture uprawy - Wielkopolska zbyt mal1o dawaia
podatkéw do Skarbu, choé byla prowincja o najwigkszej w Polsce
gestoéci zaludnienia, najwyzsze] kulturze rolnej i wyzszym
standarcie zyciowym ludnos$ci niz reszta kraju. Nota bene pro-
wincja ta miala najliczniejsza reprezentacje na Sejmie (o czym
méwil Moszynski 9.III1.1789), mimo ze bezwzgledna liczba ludno-
sci Wielkopolski wynosila polowe ludnosci Malopolski i znacznie
mniej niz ludnosc¢ WKs. Litewskiego.

Istnieje ustalona w pismiennictwie historycznym opinia, ze
nierzetelnosé duzej czesci podatnikdéw pozbawilta Polske oczeki-
wanych s$rodkéw na wojsko (S. Staszic, ktéry dwezesnie pisal, ze
,8zlachecic polski krzywoprzysiagl, aby nie dair podatku”, oraz
formulujacy swe opinie duzo pdziniej Niemcewicz i Kalinka).

Moszyhski stanal! na innym stanowisku. Przyznal w przemdwieniu
z 19.IV.1790, ze przeliczono sie z mozliwosciami kraju, a to
z uwagi na jego mala ,osiadlo$é”, potwierdzona uzyskanymi dany-
mi =ze spisu ludnos$ci. Niewiele one wprawdzie odbiegaly od
szacunkdé4w Moszyhskiego (6 osdb na dym) 2z roku poprzedniego,
lecz wniosek o maltej ,osiadlosci kraju”, Jako przyczynie
przeliczenia sie, dojrzal u niego dopiero w 1790 r.

Podobnie pisal sandomierzanin Nax w opublikowanym w 1790 rocku
w Warszawie ,Wykladzie poczatkowych prawidel ekonomiki poli-
tycznej’:

"Przy przetrzasnieniu wszystkich zakatkéw kontrybucyjnych na-
wet w patriotycznym zapale tej chwalebnej ochoty, ktéra wszyst-
ko na ratunek ojczyzny ofiarowaé gotowa, jeszcze dojsé nie moz-
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na bylo zamierzonego celu w wynajdowaniu wszystkich sum, ktére
koniecznie wyciagala potrzeba. Tak dalece, ze nie dostawajace
kwantum ekspensy musialo sie zasadzaé¢ na niepewnym gruncie nie-
ktérych podatkdé4w na te rzeczy nalozonych, ktérych niewiadoma
konsumpcija przed czason nie dozwala z jakas pozorny pewnoscia
wyrachowaé. A wygdrowane tuszenie tych koniekturowych kalkula-
toréw, ktérzy z dawniej uchwalonych podatkdw czopowego general-~
nego, kominowegco, a nawet =z terazZniejszej ofiary niezliczone
miliony przed lustracjami obiecywali, znacznie zostaio omylone
w tym swoim mniemaniu o niezmiernyoh bogactwach krajowych (pod-
kreslenia - S.K.)" (B/b/9 str. 24).

Usprawiedliwiajac W pewnej mierze ten zawdd, sprawiony przez
szlachte Skarbowi Panstwa i jego obronnosci, Moszynski postulo-
wal rozwé] handlu i rekodziel, jak réwniez popieranie rozwoju
ludnosciowego.

W m-cu lipcu 1790 roku Moszynski rozestal do Komisji Cywilno-
Wojskowyoh wojewddztwa Bractawskiego i innych tablice dochoddw
i wydatkéw, chcac widocznie okazadé wspdlziomkom, zZe Wielkopol-
ska zeznala stosunkowo male intraty.

W archiwum bowiem Jjego akt skarbowych, przechowywanych
w Bibliotece KUL w Lublinie =znajdujemy szereg listéw z pierw-
szych dni sierpnia 1790, adresowanych do Fr. J. Moszynskiego,
posta w Warszawie, z podziekowaniem za przesytke oraz =z kry-
tycznymi uwagami pod adresem Wielkopolski.

Wszystkie te listy sa pelne uznania dla pracy poselskiej Mo-
szynskiego na Sejmie (P. 22}).

W roku nastepnym, rdéwniez z wltasne] inicjatywy, Moszynski wy-
konat i1 przedstawil na Sejmie tablice sprawozdawcza o samych
wynikach podatkowo—finansowych Skarbu Rzplitej. W Jjego zosta-
wieniu kwoty przychoddéw byly wieksze, niz w zastawieniu Komisji
Skarbowej. Danych tych Moszynski uzywal dla wykazania, 2ze nie
zachodzi niezbedna potrzeba sprzedazy krodlewszczyzn. Jak wienmy
z Przypisu 6, byl on przeciwnikiem tej koncepcji i zasadniczy
glos w tej sprawie zabral 19 grudnia 1791 roku.

W dniu 1.XII.1791 pod nieobecnos¢ Moszynskiego, rozwinela sie
w Izbie dyskusja na temat tej rozbieznosci. T. Korzon dosé duzo
miejsca poswieca tej sprawie, oczywiscie z pozycji krytyki sta-
nowisku Moszynskiego i twierdzi, ze ,Witostawski, posel i Tade-
usz Czacki, komisarz skarbowy, wykazali, 2ze stawny rachmistrz
obliczat bilednie, bo sie posltugiwat niedokladnymi cyframi”
(B/b/2 t. III str. 267).

Sam pracowity T. Korzon, prezentujac dane Komisji Skarbowej,
nie analizuje réznic miedzy Komisja a Moszynskim. Podaje tylko
w odsylaczu z2zrddio tak ukonstytuowanej przez siebie ujemnej



opinii. Jest to Gazeta Narodowa i Obca, sesja z dnia 20.X,
22 .XT 1 1.XIT.1791 str. 350, 379 i 300.

Tymczasem wbrew tej opinii, powtdrzonej przez Korzona na od-~
powiedzialnosé gazety, ktéra reprezentowala swoje cele poli-
tyczne, mozna przytoczyé za manuskryptem protokdlu z 1.XII.1791
przechowywanym w Moskwie, Ze Czacki méwil o tym, iz ,Moszyniski
podat powtérny zbidér obliczen przed kilku dniami, obejmujacy
ostatni rok, podczas gdy Komisja brata przecietne =z lat
trzech”.

Jasnym jest w tej sytuacji, zZe dane Moszynskiego z ostatniego
roku musialy by¢ wyZsze, niz przecietna z ubiegilych trzech lat.

Dalej =znajdujemy w manuskrypcie protokdiu z tejze sesji na-
stepujace stowa:

»J.P. Mikorski, Kasztelan Rawski przelozyl, ze powszechnie
znana gorliwosé, obywatelstwo i $wiatla praca JP Muszynskiego
posta Braclawskiego, =zniewalajgaca =zawsze do wdziecznosci, za-
stuguje na to, aby mu dzi$ nieprzytomnemu stanaé w obronie, tym
pewniej, gdy nawet dopiero uczynione wyjasnienie, rdznice tabel
wytykajace, nie obwinia o zaden blad domy slowy posta Bractaw-
skiego, ale tylko wmawiadé sie zdaje, jakoby ten gorliwy o dobra
i pomys$lnosé¢ ojczyzny swojej posel okazywal napelnienie skarbu
mila przyszloscia, ktdra wlasciwie] sperands nazywamy. Powiedz-
my raczej bez naganienia, ze zadnej niemaz miedzy tabelami roéz-
nicy, tylko sposdb uzyty w rachubie czyni one miedzy sobs od-
dzielnymi. Tabela pierwsza, za ktdéra poszedl JP Witoslawski,
wystawila podatki przeszle i terazZniejsze. Przeciwnie, tabela
posta Braclawskiego okazata terazniejsze i przyszie” (B/a/l
cz. 9).

Te slowa wyjasniaja bez reszty mozliwoéé réznic miedzy zesta-
wieniem Komisji Skarbowej a tablica Moszynskiego.

Nie znajdujemy Jjej Jjednak w aktach w Moskwie, nie byla tez
analizowana przez T. Korzona. Oryginalny tekst protokdiu z se-
sji sejmowej wyjasnia chyba zarazem i opinie w tym wzgledzie
Bortoszewicza, ktdry nie podajgc zrddia pisal o Moszynskim:

sPracowal jednak gorliwie w komisjach, do ktérych sejm go wy-
znaczal. Robil co mu kazano, szperal jak mél po ksiegach i kon-
stytucjach. Dokonal wtenczas bardzo waznej pracy, wyciagnawszy
z taryf i rejestrdéw percepte i ekspense skarbowa, ktdrzg zlozyl
przed stanami Rzplitej. Zawadzki odbil jego tabele w arkuszu.
Jest to historyczny dokument pierwszego dla nas znaczenia. Mo-
szynski przedstawil tam w Jjednym obrazie, na ktdrym pomiescil
same cyfry, dochdédd i rozchéd Rzplitej, ogdlny i szczegdlny,
rozlozony na kategorie i prowincje stosownie co do obszernosci,
osiaditosci i zatrudnienia kraju. Byla to praca godna wielkiej
pochwaly, z wdziecznoscia tez przyjeli ja poslowie 1 niesejmu-
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jacy obywatele. Jednak dwa =zarzuty zrobiono tej pracy, Jjeden
odnosit sie do Moszyhskiego, drugi do Komisji Skarbowej.

Tabela ta zbyt $cisnela sie sama w sobie; dobra dla bankierow
i ludzi specijalnych, ale nie zawsze zrozumiala dla wszystkich.

Drugi zarzut byl wazniejszy, bo dotykal sie rany kraju: mo-
wiono, ze Moszynski nie ukladal swojej tabeli =z cryginaléw,
tylko z kopii, ktérych dostarczyla komisja; méwiono, ze obraz
dochodéw i wydatkéw kraju w tabeli Moszynskiego Jjest tylko
przyblizony, ale nie prawdziwy, mdwiono, ze wiele wydatkéw w
tabeli nie zanotowano, ze niektdérzy poslowie sejmowi byli ze
skarbu ptatni, ze dochody niestalte co rok sa inne i ze 1li tylko
podatki z wojewddztw podane sa sprawiedliwie, bo ziemianie maja
swoia kontrole i tatwoby falsz odkryli. Jezeli tedy o wielu wy-
datkach nie wspominala tabela Moszynskiego, nie jemu to przypi-
sywano za wine, ale Komisji Skarbowej, ktéra sie tak starannie
kryta za kulisy. Mdbwiono, ze jedna Komisja zna prawdziwy stan
skarbu i Ze tai go przed Rzplits. Takim sposobem tabela Moszyn-
skiego mogtaby doprowadzi¢ do odkrycia waznych naduzyc¢, gdyby
zreczni ludzie nie umieli pokierowac uwaga Sejmu, jak chcieli”
(B/b/1 str.192).

Pomijajac kwestie rozchoddéw, w czym dziejopis nie dopatruje
sie winy Moszyhskiego, stwierdzié¢ nalezy, ze Bartoszewicz albo
méwi o tym Jjednym incydencie z 1.XII.1791 roku i nie sa mu zna-
ne sprawozdania finansowe z 9.III.1789 i =z 19.Iv.1790, albo
falszywie uogdlnia tu na calta dzialalnosé sprawozdawcza Moszynh-
skiego wyjas$niony wyzej incydent. Jako dziejopisa nie usprawie-
dliwiaja go uzyte sformutowania: ,méwiono, ze etc...”.

Krytyczna za$ ocena syntetycznych zestawien Moszynskiego, za-
warta w stowach: ,Tabela ta zbyt sScisnela sie sama w sobie; do-
bra byla dla bankierdw i ludzi specjalnych, ale nie zawsze zro-
zumiala dla wszystkich” - jest bezzasadna. W zadnym parlamencie
$wiata nie wymaga sie, aby zestawienia finansowe byly ,zrozu-
miate dla wszystkich”. Poznane tablice Moszynskiego wskazuja,
iz byly one wystarczajaco czytelne dla posidw sejmowych,
zwlaszcza dla =zabierajacych gios w dyskusji. Nieporozumienie
w dniu 1.XII.1791 r. powstalo z tej przyczyny, 2e nie bylo
jeszcze w powszechnym zwyczaju podawania w tablicach okresu
czasu, do ktdérego sie one odnosily, Spostrzezenie to odnosi sie
do wszystkich opracowni tabelarycznych Moszynskiego - moze dla-
tego, iz byly ono zawsze zalacznikiem do jego wystapien.
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5. Wyniki liczbowe spisu ludnosci 1789 roku

W tablicach Moszynskiego z dnia 19.IV.1790 zawarte sa liczby
Judnosci (bez szlachty) wediug prowincji, ziem i powiatdw. Roz-
ktad 1ludnosci w poszczegdlnych prowincjach przedstawia sie
u Moszyhaskiego nastepujaco:

Wielkopolska 1.538.757
Malopolska 3.778.010
W. Ks. Litewskie 2.344.020
Suma ogblna 7.660.787

Liczby z Korony z wyjatkiem 3-ch powiatédw pochodzay, jak wyja-
$nia Moszynski, ze spisu 1789 roku, liczba zas WKs. Litewskiego
jest rezultatem szacunku (6 oséb na dym).

Historycy zgodnie podnosza brak opracowania zbiorczego spisu
1789. T. Korzon, dokonywujac szacunkdédw ludnosci Polski, opieral
sie wlasnie na wyzej cytowanych tablicach Moszynskiego, ktore
dla celéw skarbowych =zawieraly tylko rozbicie ogdlnej 1liczby
ludnos$ci na prowincje i wojewddztwa. Tymczasem szczegdlnie in-
teresujace mogly by¢ dane zbiorcze w odniesieniu do zatrudnie-
nia ludnosci, pici, a takze ilosci syndw do lat 15, tak jak wi-
dzimy to w drukach spisowych (P. 20).

Nizej prezentujemy zbiorcze opracowanie danych spiso-
wych 1789 r. dla Korony, wtasnie w _ ukladzie grup zawodowych,
pici oraz z wycdrebnieniem syndéw do lat 15, jak przewidziano
w drukach spisowych 1789 roku. Opracowanie to w formie manu-
skryptu odkryto w zbiorach akt skarbowych Fr.J. Moszynskiego
(B/a/8 folio 206).

Mamy pewnosé, Ze nie 3Jjest to opracowanie ostateczne, nie
mniej stanowi bardzo cenny dokument i moze by¢ nader uzyteczne
w pracach badawczych nad zagadnieniem struktury zawodowe]
i spolecznej ludnos$ci Polski 1789 r. Oczywiscie, przyjmowad je
nalezy z zastrzeZeniami, ktdére omdwimy nizej.

Wykazane w kolumnie 16 ,tabeli” ogdlne liczby ludnosci sg
nizsze, niz w tablicach Moszynskiego z 19.IV.1790, co wskazuje,
ze ,tabela” ta pochodzi z okresu wczesniejszego, kiedy komplet-
nosé¢ materialédw bardziej szwankowala, niz w dniu 19.IV.1790.
Liczby w ,tabeli” réznia sie:

(a) dla Wielkopolski o 119 365 osdb

(b) dla Malopolski o 1 179 827 osdb.

Ad (a):

Istnieje domniemanie, 2ze roéznica 119 365 osdb jest spowodowa-
na nie uwzglednieniem miasta Warszawy (ok. 100 000 oséb) oraz
powiatu Ciechanowskiego, ktéry w  pdzniejszych tablicach
z 19.IV.1790 byl przez Moszynskiego doszacowywany.
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Ad (b):

Réznice 1 179 827 w bardzo znacznej czesci powoduje brak wo-
jewdédztwa Wolynskiego, ktdérego ludnosé, przyjmujac za podstawe
127 123 dyméw (wediug danych tablicy koekwacyjnej, cytowane] w
Przypisie 23)/, mozna szacowad metodg Moszyhskiego na przeszlo
760 tys. Pozostala réznice rzedu 410 tys. mdégl powodowaé brak
kilku miast malopolskich 1 powiatdéw (w tym na pewno powiatu
Bracilawskiego, ktory nie nadestat danych spiscowych do
19.IV.1790 1 ktdérego ludnosé Moszynaki rdéwniez szacowal).

Tabela ludnosci obojej plci z taryf
1 lustracji Komisji
Wojewéddzkich wyciagnieta,
Prowincji Koronnych, rok 1789 (B/a/8 folio 206)

Prowincia Gospodgrze Czynszgw, Komornicy Kupcx han-
- rolnicy | chalupnicy dlujacy
1 2 3 4 5
Wielkopolska 56.035 96.672 37.102 1.369
Maopolska
(bez woj. Wo- 1.251.671 45.597 51.591 453
iynskiego)
(dalszy ciag)
Fabry- Rzemiesl- Szynkarze Czeladz Luzni za : .
. . karczma-~ . Zebraki
kanci nicy stuzacy robota
rze
6 7 8 9 10 11
5.324 20.325 6.718 88.342 33.579 11.475
2.978 13.3890 1.077 48.130 29.227 7.384
(dalszy ciag)
Syny do Syny od lat Wielosé Wielosé bia-; Suma obojej
lat 15 15 mezczyzn logiow pici
12 13 14 15 16
250.747 84 .831 710.047 708.733 1.418.780
524.276 186.246 1.325.425 1.272.758 2.598.183

Ocena zestawienia zbiorczego

Dla interesujace] analizy struktury ludnosci wedlug wieku
oraz wedlug grup zawodowych i spolecznych niezupelnos$é oma-
wianego zestawienia mogilaby nie mieé decydujacego znaczenia.
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Wykazane bowiem ogdlne liczby ludnoéci stanowia bardzo duza re-
prezentacje tych prowincji (Wielkopolska 92% i Malopolska 69%),
dobrana zas$ w sposdéb na tyle celowy, ze ,pominieto” sila rzeczy
obszary Rzeczypospolitej, gdzie prace spisowe przebiegaly opie-
szale.

Gdyby ponadto zestawienie dla Wielkopolski istotnie nie za-
wierato ludnosci Warszawy, czego sie tylko mozemy domniemywac,
okolicznoéé¢ ta bylaby nawet korzystna. Stolica bowiem, maja-
ca w tym wzgledzie odrebny uklad stosunkdéw, powinna byé rozpa-
trywana oddzielnie®¥ .

Obawy natomiast mozna zZywi¢ co do pracy organdw spisujgcych
owych czasow, zwlaszcza zZe druki spisowe (zamieszczone w Przy-
pisie 20), nie zawierajac obszerniejszych wyjasnien o sposobie
wypeiniania, mogly sie stac¢ powodem niejednolitego sporzadzania
zapisdw w terenie.

Zestawienie zbiorcze - stwierdzamy u wstepu - obejmuje
wyniki liczbowe obu wersji drukdéw spisowych, wiejskiej i miej-
skiej, na co wskazuje kategoria ludnosci "kupcy handlujacy" (z
wersji dla miast) oraz ,komornicy” (z wersji drukdw dla wsi).
Niezrozumialym jest 3Jednak =zupelne pominigcie w zostawieniu
zbiorczym rubryki ,cérki”, ktéra znajduje sie w obu wersjach
drukéw podstawowych.

Mozna tu snu¢ domniemanie, ze z braku wyjasnien o sposcbie
wypeiniania tej rubryki i niejednolitos$ci otrzymanego ma-
terialu, 3juz komisje szczeblu powiatowego czy wojewddzkiego
wlaczaly cérki do kolumny zbiorczej wszystkich ,biatogidw’. Wy-—
kluczamy mozliwos$¢ pominiecia w opracowaniach zbiorowych w ogd-
le kategorii coérek, ktérych liczba musiala byé wieksza, niz sy-
néw z kolumny 12 i 13. W znaczniejszym bowiem stopniu synowie
niz coérki, byli zapisywani w kolumnie 9 jako ,czelad?Z i situza-
cy”.

Kolumny od 2 do 9 obejmuja ludnosé, ktéry moglibysmy skla-
syfikowa¢ jako czynna zawodowo. Sumujac te kolumny, otrzyma-
lismy dla Wielkopolski 313 887 osdb czynnych zawodowo, a dla
Malopolski - 1 414 877 osdb.

Stanowi to odpowiednio - 22,1% i 54,5% ogdiu ludnosci spisa-
nej w danej prowinciji.

?¥  Nie znamy jednak opracowania spisu 1789 dla Warszawy i bar-

dzo wnikliwa monografia Warszawy Stefana Dziewulskiego
(B/c/19 t. I str.416) omawia tylko rezultaty odrebnego spi-
su ,marszatkowskiego” =z 1787 roku opartego na odmiennych
zasadach klasyfikacji ludnosgci, a ustalajacego ludnosé War-
szawy lewo i prawobrzeznej na 96 143 osdb.
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Juz pordwnanie tych liczb procentowych wskazujg na niejed-
nolite w obu prowincjach wypelnianie drukéw spisowych w ru-
brykach objetych kolumnami od 2 do 9.

Najpewniej w Malopolsce spisywano wsrdéd gospodarzy w danym
gospodarstwie domowym oboje rodzicdéw, powigkszajac w ten spo-
séb liczbo oséb czynnych zawodowo, podczas gdy w Wielkopolsce
spisywano w rubrykach zawodowych tylko jedna osobe, jako glowe
gospodarstwa domowego. Domniemanie to mozna poprzedé rachunkiem.

Przez odjecie od grupy czynnych zawodowo czeladzi i stuzacych
(kolumna 9), ktéra to kategoria osdéb wchodzi z reguly w sklad
gospodarstw domowych tych, ktorych objeto kolumnami od 2 do 8,
otrzymujemy dla Wielkopolski liczbe 225 545 oséb, czyli liczbe
réwniez domniemanych gospodarstw domowych.?¥

Przy takim zalozeniu liczba dyméw w Wielkopolsce powinna
by¢ ilosciowo bardzo zblizZona.

Rzeczywiscie, wykazanej w zestawieniu zbiorczym ogélnej licz-
bie ludnoici odpowiada niewiele wieksza od domniemanych 225
tys. gospodarstw domowych -~ liczba 259 tys. dyméw®® . Réznica
miedzy tymi wielkosSciami, stanowiaca 34 tys. Jjednostek, znajdu-
je swoje pokrycie w ludnosci objete) pominietymi kolumnami 10 i
11 (Zacznie 45 tysiecy osdb, ktdére roboczo uznalismy w calo-
$§ci za nie stanowiacych odrebnych gospodarstw domowych) .

Zgola inacze) przedstawia sie ten rachunek dla zestawieniu
zbiorczego Malopolski. Najpierw ustalamy odpowiadajaca zesta-
wieniu zbiorczemu liczbe dymdéw w Malopolsce na ok. 536 tys.zm
Ta liczba z kolei bardzo znacznie odbiega od liczby ludnosci
1 366 tysiecy, spisanej w tychze kolumnach od 2 do 8

#)  popelniamy przy tym s$wiadomie niewielki biad, do ktérego

powrdécimy w tekscie za chwile. Mianowicie w liczbie domnie-
manych gospodarstw domowych pomijamy , luznych za robota lu-
zujacyoh sie” oraz zebrakdw (kolumny 10 i 11). Liczebnosé
ich jest niewielka (ok. 45 tysiecy osdb) i czesé jej tylko
odpowiada pojeciu gospodarstwa domowego. Ten zabieg metodo-
logiczny pozwala nam dobitniej dokonaé pordéwnania z Malo-
polska.

Kalkulacja dyméw w Wielkopolsce dla zestawienia zbiorczego:
Wielkopolska wg tablic Moszynskiego =z 19.IV.1790 liczyla 278 965
dyméw (P.21). Od liczby tej nalezy odjaé¢ 19 894 dymy, odpowiadaja-
ce ombwionej wyzej (pod zestawieniem zbiorczym) réznicy w ogbél-
nej liczbie ludnosci tej prowincji (119 365 oséb), Réznica ta zo-
stata spowodowana brakiem danych z powiatu Ciechanowskiego i ewen-
tualnie z Warszawy, liczace) 14 820 dymdw.

Kalkulacja dyméw w Malopolsce dla zestawienia zbiorczego: Malopol-~
ska wg tablic Moszynskiego z 19.IV. 1790 liczyta 733 031 dyméw, od
ktérych nalezy odjaé 196 636 dyméw, odpowiadajacych oméwionej wy-
zej réznicy ludnosci, wynoszacej 1 179 827 osdéb (samo wojewddztwo
Wotynskie liczylo wg tablic Moszynskiego 127 123 dymoéw) .
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w Matopolsce. W tej liczbie czynnych zawodowo nie mozemy do-
mniemywaé¢ sie odpowiednika gospodarstw domowych.

0 ile w Wielkopolsce na jeden dym przypadal mniej wigcej je-
den gospodarz-rolnik, czynszownik, komornik, kupiec, fabrykant,
rzemieslnik czy szynkarz, w Malopolsce przypada ich $rednio
przeszio 2,5. Sama liczba gospodarzy-rolnikéw w Malopolsce
(1 251 671) daje s$rednio na dym 2,3 osébb.

Zakladajac nawet bledy zardéwno w samym spisie ludnosci, jak
i bledy w lustracjach dyméw, tak wielka rbéznica proporcji dyméw
do oséb, ktére wyodrebnilismy w grupe, ograniczona kolumnami od
2 do 8, dopuszcza Jjeden wniosek: w Wielkopolsce w odpowied-
nich ,kolumnach zawodowych” drukdéw zapisywano wylacznie glowy
gospodarstw domowych; w Malopolsce zaé zapisy obejmowaly przy-

najmniej oboje maitzonkdéw, a by¢é moze - rodéwniez inne dorosite
osoby, zatrudnione w obrebie gospodarstwa domowego

w charakterze czlonkdéw rodziny.

Moglibysmy réwniez przyjac¢ Jjeszcze inny, zmodyfikowany wa-
riant wytlumaczenia niejednolitosci zapisdédw w obu prowincjach,
ten oto, ze domniemanie nasze dotyczy tylko kolumn 2, 3, 4
i by¢é moze 8, poniewaz rubryki zawodowe 5, 6 i 7 (jako bardziej
specjalizowane niz rolnictwo) w duzZo mniejszym =zakresie dopusz-
czaja zapis dwojga malzonkéw w Jednym zawodzie.

Taki stan rzeczy wydaje sie nawet bardziej prawdopodobny
i tez dobrze tilumaczy, wynikajacg =z zestawienia zbiorczego
i obliczong wyzej, rozbieznos$é miedzy prowincjami w udziale
tzw. czynnych zawodowo: w Wielkopolsce 22,1% - a w Malopolsce
az 54,5% ogbélu ludnosci w prowincji. Takiej rozbieznosci prze-
czy zardéwno utrzymana w normie w obu prowincjach liczba doro-
stych synéw, Jak i liczba pozostajgcych bez pracy (znaczniejsza
nieco w Wielkopolsce, lecz w ogdle niewielka).

Nie wyksztalcenie jeszcze przez statystyke takich pojed, 3jak
gospodarstwo domowe, pomagajacy czlonkowie rodziny, giowa go-
spodarstwa domowego, stosunek do glowy gospodarstwa pozostaltych
osbéb 1 co za tym idzie, dopuszczajyca niejednolite wypelnianie,
redakcja drukoéw spisowych - spowodowaly, Ze mimo uznania za do-
bre ostatecznych liczb ludnosci, rezultaty spisu 1789 nie daja
nam s$cislego obrazu struktury zawodowej ludnosci.

Nie mniej dane omawianego zestawienia zbiorczego, przeksztal-
cone na liczby procentowe, moga okaza¢ w obu prowincjach koron-
nych wzajemne proporcje ludnosci wedlug wieku i plci, wedlug
poszczegdlnych zawodow oraz wedlug stanowiska spolecznego.
I w tym lezy bezwzgledny walor tego dokumentu. Nie byl on pre-
zentowany przez Moszynskiego na Sejmie Wielkim, lecz trudno
watpic¢, ze dane o zatrudnieniu ludnos$ci zostaly wlaczone do te-
matyki spisu 1789 bez perspektywy ich wykorzystania.
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W zwiazku z odnalezionym w zbiorze akt Moszyhskiego, a omd-
wionym wyzej, zestawieniem zbiorczym, nalezy nadmienié¢, ze od-
szukanie wsréd resztek ocalalych w Polsce dokumentédw archiwal-
nych, kilku zbiorczych zestawien powiatowych (jeéli Jjuz nie
kompletdéw powiatowych podstawowej dokumentacji, w postaci wy-
pelnionych drukéw spisowych) mogioby wyjasnié wiele elementdw
omawianego zestawienia zbiorczego. Nie chodzi tu o poznanie
tylko techniki przeprowadzonego w r. 1789 pierwszego ogdlnokra-
jowego spilsu.

Najwazniejszym celem przyswiecajacym tym badaniom winno by¢
ustalenie proporciji demograficznych i zawodowych ludnosci
w prowincjach, wojewddztwach, miastach i1 nawet powiatach, dla
wzbogacenia wiedzy o Polsce.

By¢ moze udalo by sie w rezultacie zinterpretowa¢ w sensie
zupeilnosci danych liczbowych — wyniki spisu 1789, podane przez
Moszynskiego 189.IV.1790. One wtasnie jako podstawowe pozwolily
T. Korzonowi oszacowaé¢ ludnosé Polski 1781 roku na 8,8 miliona,
ktéra to wielkos$é, acz kwestionowana, nigdy weryfikowang nie
byta - byé¢ moze dla ogromu wysilku wloZonego w te sprawe przez
T. Korzona.
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PRZYPISY [SKROT]
PRZYPIS 18

A oto odnosny fragment z przemdwienia z dnia 3 kwietnia 1789
Kazimierza Wezyka Rudzkiego, posita Ziemi Mielnickiej:

", Ale gdybysmy sami z pokrzywdzeniem ziomkdéw naszych w pro-
porcji tego dziesiatego gresza prawo napisali rozrzuceniem na
dymy, bylibysmy okazja do ich krzywdy, a przez do obowigzani
zawsze do restytucji, ktdérej uczynié¢ majatki nasze nie wystar-
czylyby. Wiec Bogu zawsze odpowiedzieé bysmy musieli, dlaczego
projekt przeze mnie w domu JW. Marszalku podany w przytomnosci
wielu tamze =znajdujacych sie oséb Sejm terazniejszy skiladaja-
cych - czytany. Nie przypisuje sobie, aby byl przeze mnie uro-
biony, lecz znalaziszy go przez wiadomego od nas arbitra napi-
sany, ktdéremu nie tylko ja z osoby mojej, ale i publicum spra-
wiedliwosé oddaé¢ powinno, iz mu najwiecej do tak chwalebnego
dziela cnota i charakter przewodniczyla. Dla tegoz i ja do tego
przechyliwszy sie oéwiadczam, iz w moim przekonaniu i widoku,
postrzeglem go by¢ najprzytomniejszy do predszego i latwiejsze-
go =zaspcokojenia podatku ziemskiego. Najwiekszg zas Jjest moijgy
satysfakecja i ukontentowaniem, iz od JW. Marszalka swoja zna-
lazi aprobacije, a przez to sprawiedliwie delikatnosé¢é w nim po-
znaé mozemy, iz jest jego troskliwosdcia, izby kazdy obywatel
sktadajacy te datku ofiare, =znajdowal latwe rzeczy pojecie,
a przyblizal widok sposobu zadna niezastapiony kalkulacjsg, ktd-
raby z proporcji na dymy wyniknaé mogta" (B/a/l cz. 1 folio
443) .



PRZYPIS 20
TABELLA LUDNOSCI
(wersja wiejska - przyp. S. K.)

We wsi ............. Krbélewskiej vel Duchownej vel Dziedzicznej
w Wojewddztwie ...........covvinnnn.. Ziemi . ..... ...
POWLECLE . .t ittt ii i e tm e i e Parafii .................
lezaced, w posesl .. ... ..t zostajacej, na mocy
Prawa Sejmu Roku 1789 spisana.

Dnia ................ M-ca ............. Roku 1789

Chtopi

. . Dzieci ich Ogét dusz
Mez- | Bia- :
czyz—{| io- Syny mes- b;ao—

ni | glo- | do | od |ogrki|kich | o (oY
wy lat lat gio |tkich

15 15 wych

Nazwisko
wsi

Gospodarze
rolnicy
Czynszownicy
~ chalupnicy

Komornicy
Fabrykanci

Rzemieslnicy

Szynkarze

i karczmarze
Czeladz

i siuzacy
Luzni za robo-
ta luzujacy
sie

Zebraki

Pod artykutem Dzieci, te tylko maja byé zapisywanymi, ktore sa
w stanie wolnym i ktére w domu znajduja sie, albowiem w situzbie
zostajace tam zapisywanynmi byé¢ maja, gdzie siuza.
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TABELLA LUDNOSCI

(wersja miejska - przyp. S.K.)

W miesSCie. .. . it ittt et i e e Krélewskim vel Duchownym vel
Dziedzicznym w Wojewddztwie ................. Ziemi ...........
......... Powiecie ............ ... Parafidi... ... ... .. ...
................................ lezacym,
W POSESTL ..t e e e e e zostajacej, na mocy
Prawa Sejmu Roku 1789 spisana.
Dnia ........cuoeoeee... M-ca ............. Roku 1789
Mieszczanie
. ] Dzieci ich Ogét dussz
Nazwisko Mezi Bia- Syn bia-
wsi czyz~| lo- yny mes-
ni | gto-| do | od |igryi| kich | 1O7 |WSZYS
wy lat | lat giowy | tkich
15 15 ch

Gospodarze

Kupcy handlu-
Jjacy
Fabrykanci

Rzemieslnicy

Szynkarze

1 karczmarze
Czeladz

i siuzacy
Luzni za robo-
ta luzujacy
sie

Zebraki

Na przedmiesciach, gdzie chlopi znajduja sie, maja byé zapisani
wediug tabelli dla wsi sporzadzone].

(Dalej nastepuje adnotacja jak dla wersji wiejskiej - przyp.
S.K.).
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PRZYPIS 22

Cytujemy tu trzy listy do ,J.W.Fr. J. Moszynskiego, posita wo-
jewddztwu Braclnwskiego w Warszawie’:

KOMISJA PORZADKOWA CYWILNO-WOJSKOWA WOJ. BRACLAWSKIEGO
POW. ZWINOGRODZKIEGO

Milo jest w oczach obywateldw spogladac na wybdr dogodny sta-
rannosci swojej, na dokonanie gorliwych posta obowiazkow, spel-
nione pomys$lnym w osobie JW. Pana oczekiwaniem. Ten okaz obywa-
teldw w-dztwa naszego czulosci, winny cnocie i truddéw JW Pana
oddawna w sercach naszych ugruntowany, kaza nam wylac¢ otwarcie
szacunek powszechnie dla niego znany.

Praca JW Pana (jaka mamy honor miedé przez niego komunikowana)
dowodzi i potwierdza powszechnosci calej mniemanie. Za jednym
rzuceniem oka widzimy dochody Rzplitej, Jjej wydatek i dalsze
potrzeby Kraju.

Nierdwnosé podatkowania, ktéra cierpig prowincje jednegoz
Kraju, pracowita J.W. Pana praca dopatrzona, przy niedostepne]
Jego od tej utrudy gorliwosci wystawia wczesnie zadana nadzie-
je, ze te ustawy, ktdére podobna pomylke wyjasnié, te same sSwia-
tlym zdaniem i przelozeniem staraé¢ sie przywiezé do tego zamia-
ru rzeczy zechca: izby obywatel jednegoz Kraju roéwnie potrzebe
wojska na obrone, na potege i niepodleglos¢ Rzplitej ustanowio-
nego czujacy, rdéwnym przykiadem majatku wspierad¢ silty krajowe
nie zbranial sie.

Przytaczone tabele wraz z glosem JW Pana rozeslane sg wszyst-
kim kolegom naszym, znajda i oni zapewne ten sprawiedliwy sza-
cunek dla JW Pana pracy, ktdéra z ukontentowaniem Komisja ma ho-
nor uwielbiaé. Dan w Braclawiu na sesji dnia 4 sierpnia 1790
roku (Nastepuja podpisy kilku czilonkéw Komisji.- przyp. S.K.)
(B/a/10 folio 375).

KOMISJA PORZADKOWA CYWILNO-WOJSKOWA WOJ. WOLYNSKIEGO
POW. WLODZIMIERSKIEGO

Ekspedycja JWielmoznego Moszynskiego, Sekretarza W.W.Ks.Lit.
i posta Bractlawskiego d.24.Julii z przylaczonym gilosem i tabel-
la percept skarbowych Komisja odebrata.

Pracowitoéé dziela i dokladnosé¢ kalkulacji w tych tabelach
zawierajaca sie Jjest cecha gorliwego Obywatela i czynnego Re-
prezentanta.

Ta gorliwos$é¢ ze wszech miar uwielbienia godna tym wiecej czu-
cia sprawuje w Obywatelach P-tu Wlodzimierskiego, 2ze ten po-
wiat, najmniej posiadajac dobrodziejstw natury, najwiecej po-
diug kalkulacji JW Braclawskiego w proporcji szacunku dymow
ofiary do Skarbu wplaca. Diariusze Sejmowe objasniaja kazdego,
jak wojewddztwa wielkopolskie pragng przerzucicé¢ caly ciezar po-
datku na inne prowincje... (ibidem folio 380).

)
W)



KOMISJA PORZADKOWA CYWILNO-WOJSKOWA WOJ.WOLYNSKIEGO
POW. ZYTOMIERSKIEGO

Z ekspedycja dzielo pracowite, a chwalebnej usilnosci przez
JW Posla Braclawskiego urzadzone, z tym ukontentowaniem i sza-
cunkiem, Jjakiego maz wspanialtos$cia duszy tchnacy, szlachetnymi
przymiotami ubogacony i gleboka rzeczy wiadomoscia udoskonalony
wyciaga od nas, odebrawszy, za przyslanie onego przyzwoita
oswiadcza wdziecznosdé.

W tym obywatele i wojewddztwa rozpatrywaé sie beda, a potom-
nosé¢ objasnienia gorliwego patrioty uwielbiaé nie przestanie.
Dan w Zytomierzu 11.VIITI.1790 (ibidem folio 382).

Inne listy podobnej tresci znajduja sie w tym samym zbiorze
dokumentéw folia: 376, 384. 386, 388, 390, od Komisji porzadko-
wych cywilno-wojskowych: pow. Krzemienieckiego, woj. i pow.
Bractawskiego, pow. Zuckiego, m. Latyczowa i woj. Podolskiego.
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Irena Gieysztorowa

Panstwowy spis ludnosci w 1789 r.

Historycy Zadnej epoki nie mogq zre-
zygnowaé z orientacji w zjawiskach
demograficznych i muszq o zdobycie
tej orientacji walczyé, nawet jesli
mialaby ona byé tylko przyblizona”.

W. Kula, Problemy..., s. 435.

Pozostawiajgc dalszym badaniom szczegélowym ocene wynikow ujec
ludnoscit przeprowadzanych na ziemiach polskich po rozbiorach przez
Austrie i Prusy? cofnijmy sig bezposrednio od spiséw Ksiestwa Warszaw-
skiegn o dwadziescia lat wstecz. Pierwszy i jedyny w dziejach Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej spis ludnosci uchwalit Sejm Czteroletni 22 V1
1789 r., nie bez wplywu ogolnoeuropejskiego nurtu oswieceniowego,
podsycajgcego zainteresowania ludnosciowe?, Spis ten. bedgcy podstawa

1 W nomenklaturze zachodnioeuropejskiej wyrdinia sie spisy nowoczesne (récen-
sements, censuses, Volkszdhlungen), wczesniejsze obliczenia lub ujecia ludnosci (dénom-
brements, early census returns lub listings of inhabitants, Aufnahmen} i szacunki (éva-
luations, estimations, Schétzungen). Wiarygodnos$¢ zaréwno szacunkow, jak i wczesnych
uje¢ zaludnienia jest przedmiotem kontrowersji, por. R. Mols, Introduction..., 1, 5. 13-64,
166 nn; P. Goubert, Registres..., s. 43; prace E. Esmonin; szersza literature przedmiotu
zestawilam w Niebezpieczenstwa..., przyp. 75, 86 i 116.

2 Por. H. Madurowicz i A. Podraza, Regiony.., s. 144 nn; Z. Guldon, Zrédia...,
s. 81 nn; T. Ladogoérski, Préba oceny..., s. 5-11.

# Volumina legum, IX, s. 101 n. Szczegdlowe materialy spisowe z 1789 r. zachowane
do ostatniej wojny z 30 powlatow w AGAD, splonely w 1944 r.; zachowaly sie tylko
spisy czterech powiatow w WAP w Poznaniu, oraz oblata w ksiegach grodzkich sie-
radgk@ch spisu powiatu szadkowskiego, por. W. Rusifski, s. 114, przyp. 14 i 15 oraz
pobiezne opracowanie J. Milczarka; szerzej J. Janczak, PDP, 8, s. 3 nn. Nadto
Z. 'Guldon, rédig..., s. 59 n komunikuje o zachowaniu sig spisu rowniez pow. radziejow-
sk}ego. Por. informacje Z. Davida, s. 78 o paleniu materialéw pierwszego spisu wegier-
skiego z 1784 r. Na temat eksplozji badan demograficznych w drugiej polowie XVIII w.
por. E. Esmonin, Statistiques... i D. V. Glass, Numbering the People...
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$zacunk6w zaludnienia Polski u schytku jej niepodlegloscit, zastuguje
na szczegolng uwage. Jak wszystkie analogiczne akcje tego czasu nosit
on réwniez charakter podatkowo-wojskowy?. Inicjatorem spisu stat sie
posel bractawski i sekretarz WKs. Litewskiego Fryderyk Jozef Moszyn-
skié, autor projektu postulowanej od dawna i stale koekwacji, to jest
sprawiedliwego wymiaru podatkéw, poprzez wprowadzenie nowego sy-
stemu, obcigzajgcego dochody z dobr ziemskich w wysokosci 10% oraz
z dobr koscielnych w wysokosci 20%07.

~ Dotychczasowe informacje dotyczace organizacji spisu 1789 r. za-
wdzieczamy K. Buczkowi i W. Rusinskiemu®. Nie by to spis powszech-
ny, nie podlegaly mu bowiem stany nieopodatkowane, to jest szlachta
i duchowienstwo. Przeprowadzano go w sposéb wysoce posredni, ponie-
waz arkusze spisowe wypelniali wlasciciele dobr, teoretycznie dla kaz-
dej wsi z osobna, podajac sumaryczne liczby mieszkahcéw z rozrdznie-
niem wieku niezonatych potomkéw meskich ponizej i ponad 15 lat,
w niewatpliwym zwigzku z projektowanym jednoczesnie zaciggiem woj-
skowym. Nadto formularze spisowe zawieraly specyfikacje spoteczno-za-
w}rodowq ludnosci. Spis z 1789 r., podobnie jak inne wspélczesne mu,
trwat diugo, bo ponad dziewiet miesigcy®.

Cele, ktérym miat stuzyé nie sklanialy do sumiennosci zeznaf, gro-
zacej konsekwencjami podatkowymi i uszczupleniem liczby podda-
nych!, Skrzyzowanie klasyfikacji ludnosci wiejskiej z jej strukturg ro-
dzinno-wiekowq przysparzalo trudnosci w prawidlowym wypelnieniu
arkuszy spisowych. Brak doswiadczenia w tym zakresie, jak réwniez po-

——

4 1. Gieysztorowa, Badania..., 1963, s. 535 nn.

5 AHP, Mapa wojewodztwa krakowskiego, s. 25 nn.

¢ Zyciorys Moszyfiskiego podaje S. Konferowicz, s. 24-35. Dla naszych celéw waz-
niejsze od krolewskich wiezow krwi i przyjazni (wnuk naturalny Augusta II, bratanek
Augusta III, w bliskich stosunkach ze Stanislawem Augustem) jest nieujawnione dotgd
pokrewienstwo przez matke, i moZe zazyle stosunki z bratem ciotecznym czy bliskim
kuzynem i réwiesnikiem, Karolem Jerzym Henrykiem Hoymem, od 1770 r. zarzadca
prowincji $lgskiej, inicjatorem , wielkiego ujecia” ludnoéci w 1787 r., por. T. Ladogorski,
Generalne tabele..., s. 24 nn. Nieznajomo$¢ nowszej literatury przedmiotu narositej od
czas6w T. Korzona wokét spisu 1789 r. i opartych na nim szacunkéw Owczesnego za-
ludnienia Polski, jak téwnijez podstawowego przekazu zrédlowego opublikowanego przez
Moszynskiego w 1790 1. ogranicza wartos¢ pracy S. Konferowicza do przedruku proto-
kotéw Sejmu Czteroletniego z Archiwum Akt Dawnych w Moskwie.

7 Tzw. ofiara dziesigtego i dwudziestego grosza, por. J. Stelmasiak, Protokoly...

8 AHP, Mapa wojewddztwa krakowskiego, s. 26 nn; W. Rusinski, s. 53 nn; tamze
wczedniejsza literatura przedmiotu.

® W. Rusinski, s. 55, 74n; AHP, Mapa.., s. 27; rowniez 6wczesne spisy pruskie
trwaty po kilka miesiecy, po czym drugie tyle przeciggalo sig¢ sprawdzanie nadestanych
informacji; por. T. kadogérski, Generalne tabele..., s. 38 nn.

1 Wbrew krancowo rdznej opinii S. Konferowicza, s. 118. O Scistym zwigzku spi-
sow ludnosci z przetomu XVII-XIX w. ze spisami podatnikéw i ich zaniZeniu, por. M.
Morineau, [w:] Hommage-Reinhard, s. 475 nn.
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$rednie tylko udostepnienie wzoréw formularzy i instrukcji powodowaly
dowolnos¢ interpretacji poszczegolnych pozycji kwestionariusza i wy-
nikajgca stad niejednolitos¢ zeznan; w konsekwencji uszczupla to ich
porownywalnos¢ i podwaza warto$¢ podsumowan, a tym bardziej wy-
prowadzanych z nich wskaznikow strukturalnych?l,

Rezultaty sumaryczne spisu dyméw i ludnosci, przedstawione przez
Moszynskiego na sesji sejmowej 19 IV 1790 r. zostaly przezen opubliko-
wane w dodatku do ,Dziennika Handlowego'' w polowie 1790 r.22 Wy-
nikajagce z nich wskazniki zaludnienia doméw w poszczegélnych dziel-
nicach: 4,5 mk na Mazowszu, 5.0 w Matlopolsce i 6,25 w Wielkopolsce
(por. tabl. 25) sg razgco niskie w poréwnaniu z ich odpowiednikami
w niewgtpliwie niepelnym, jak to zostalo wykazane, spisie 1810 r. (por.
tabl. 23)13,

Poniewaz w dwudziestoleciu 1790-1810 zaréwno =zaludnienie ziem
polskich, jak i ich zabudowa nie mogly ulec powigkszeniu w zwigzku
z rozgrywajgcymi sie wowczas wydarzeniami wojennymi, zréznicowa-

11 W, Rusinski, s. 74 n.

12 Tylko ten przekaz, bedgcy ostateczng redakcjg tabel, opublikowang z inicjatywy
F. Moszynskiego, mozna uzna¢ za miarodajny, natomiast rozne oden tabele zamieszczone
w pracy S. Konferowicza, pozbawione wlasciwego komentarza, mogg tylko wprowa-
dza¢ w blad.

18 T, Ladogorski, W sprawie..., s. 48; tenze, Generalne tabele.., s. 53 nn; tenie
Préba oceny..., s. 16.



6. Pionierzy polskiej statystyki demo-
graficznej
Pionniers de la statistique démogrqp}u'-
que polonaise
Andrzej Stanistaw Zaltuski (1695.175g),
biskup krakowski -— evéque de Cracovie
1746; Michat Jerzy Poniatowski (1736-
1794), biskup plocki — evéque de Plock
1773, arcybiskup gniezniefski, prymas
Polski, archevéque de Gniezno, primat
de Pologne 1784; Fryderyk Jézef Mo-
szynski (1737-1817), sekretarz wielk{ 1j-
tewski, grand secrétaire du Grand Dychg
de Lithuanje 1781

nie wskaznikéw nalezatoby wigza¢ przede wszystkim z poprawg re.
jestracji ludnosci w 1810 r. w porownaniu z 1789 r. Stosunkowo nieznacz-
ne rozbieznosci zasiggu terytorialnego trzech dzielnic przedrozbiore.
wych i Ksigstwa Warszawskiego (por. il. 4) pozwalaja na zestawienije
poréwnawcze ogolnych liczb zaludnienia i domow w obydwu spisachi,
Otéz w tym nielatwym okresie naszych dziejéw ludnos¢ mialaby wzre.
snac na tym obszarze o 80%, a zabudowa o 40%, co oczywiscie jest zu-
pelnym absurdem statystycznym, a dowodzi jedynie znacznie popraw-
niejszej wczesniej rejestracji doméw niz ludzi'®. Poniewaz jednak anj
jedna, ani druga nie moze budzi¢ zaufania w spisie 1789 1.3 nie pozo.
staje nam nic innego, jak sprobowac dla tego przekroju bardziej upro-
szczonego szacunku w oparciu o przypuszczalne zmiany wskaznika ge-
stosci zaludnienia. Skoro prawdopodobng liczbe mieszkancow Ksiestwa
Warszawskiego 1810 r. ocenilam wyzej na 5,7 miln!? to éwczesna ge-
stos¢ zaludnienia ksztaltowalaby sig ok. 37 mk/km? a zatem przy stosun-
kowo nieznacznym przyroscie w dwudziestoleciu poprzedzajacym, po-

14 Niestety calkowicie réine podzialy administracyjne wprowadzone przez wiadze
zaborcze uniemozliwiaja konfrontacje bardziej szczegotows liczb zaludnienia w latach
1789-1810 w skali wojewodzkiej czy powiatowe].

15 T. tadogérski, Proba oceny.., s. 15. Czterdziestoprocentowy wzrost zahudow
w okresie 1790-1810 w mniejszym stopniu niz odpowiadajacy mu wzrost ludnedct, ale
réwniez nieprawdopodobny.

8 Dowodem ponowne uchwalenie lustracji dyméw w roku nastepnym, kt{ra oka-
zala sie najpelniejsza, por. K. Buczek, s. 27, 29; T. Ladogorski, Préba oceny..., s. 13 nn,

17 W wyniku uzgodnienia niezbednej korekty szacunku H. Grossmana zaludnienia
Ksigstwa Warszawskiego w 1810 r. z przypuszczalnym minimum zaludnienia Krilestwa
Polskiego w 1820 r., potrzebnym dla racjonalnego zmniejszenia nierealnie szybkicgo jego
wzrostu, wynikajacego z niepelnej statystyki urzgedowej. |

8 Wstep do demografii
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Tabl. 25. Zaludnienie Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza
wedtug spisu z 1789 r. ,
Population de la Grande Pologne, Petite Pologne et
Mazovie d'aprés le recensement de 1789

Wojewédztwo Ludno$é Dymy Mk/dym
Voivodie Population Feux Hab./feu
Poznanskie 297 292 48 905 6,1
Poznarni
Gnieznienskie 67 266 11 426 59
Gniezno
Kaliskie 188 405 31926 59
Kalisz
Sieradzkie . 286 875 40 756 7,0
Sieradz .
Leczyckie 80731 13 435 6,0
teczyca
Brzeskie 48 076 7814 6,1
Brze$é
Inowroctawskie 51 507 8917 58
Inowroclaw
Wielkopolska 1020152 163 179 6,2
Grande Pologne
Krakowskie 249 238 48 844 51
Cracovie
Sandomierskie 381 623 72075 53
Sandomierz
Lubelskie 186 482 42224 4,4
Lublin
Matopolska 817 495 163 143 50
Petite Pologne
Plockie 53 768 13 564 4,0
Plock
Rawskie 62 469 18 273 34
)Rawa
Mazowieckie 402 368 83 949 48
fde Mazovie
Mazowsze 518 605 115706 45
Mazovie
Ogétem 2356 252 442028 53
Au total

Na podstawie dodatku do — A la base du supplément qu: ,Dziennik
Handlowy’'* 1790 r.



winna ona wynosi¢ ok. 35 mk/km? w 1789 r.18, a 6wczesne zaludnienie
siega¢ 5 mln mk!9,

Jak z tego wynika spis 1789 r. nie objat zapewne na centralnych zie-
miach Polski nawet polowy ogélnej liczby mieszkancéw?. Oczywiscie
rozklad brakéw nie byl na pewno jednolity, niemniej jednak korekta Zza-
stosowana przez W. Rusinskiego do wydanego przezen spisu powiatu
kaliskiego, w wysokosci niewiele co przekraczajgcej 10%,. wydaje sie
zbyt optymistyczna?l. Tym bardziej ze w pordéwnaniu z podsumowania-
mi zbiorczymi przedstawiony przezen material szczegélowy budzi, jak
zawsze, znacznie wiecej watpliwosci co do elementoéw skladowych tych
sum globalnych, na ktérych wiekszos¢ historykéw budowata i buduje
nadal tak ufnie swoje konstrukcje?2, kaczne podawanie w spisie kalis-
kim informacji dotyczacych zabudowy czy zaludnienia dla dwu lub wie-
cej wsi podwaza zaufanie do ich dokladnosci®; dziwig réwniez spora-
dyczne wypadki, jak np. 3 dymy w powiazaniu z 89 mk, lub gdzie indziej
swoiste pustostany, moéwiac jezykiem dzisiejszym, to jest domy bez
mieszkancow?s,

Przechodzac do analizy strukturalnej zaludnienia powiatu kaliskie-
go wedlug spisu 1789 r., to podobnie jak i w spisach Ksigstwa Warszaw-

18 Owczesna gesto$é zaludnienia Slaska wynosila ponad 50 mk na km?, podobnie
Saksonii i Czech, por. T. Ladogérski, Ludnosé..., 1966, s. 27.

19 Szacunek méj sprzed kilkunastu lat w wysokosci 4 mln (Badania..., 1963, s. 543 nn)
uzupelniat jedynie ludnoé¢ nie objeta spisem oraz zgodny byl z ustaleniami H. Gross-
mana dla 1810 r. Obecny szacunek wynikajacy zaréwno z oceny mozliwosci przyrostu
zaludnienia w dwudziestoleciu 1790-1810, jak i korekty szacunku H. Grossmana, przy-
daje stusznosci opinii S. Staszica, ze Polska przedrozbiorowa liczyla 14 mln obywateli
oraz stwarza mozliwoéci rozwojowe szacunkom dla ,zlotego wieku” skrepowanym
opinig 0 wyréwnaniu poziomu zaludnienia XVI w. dopiero w Polsce stanistawowskiej,
por. AHP, Wojewddztwo plockie, s. 28 n.

20 Przypomnijmy, Ze spis 1808 r., niemal poprawny w zakresie ujecia ludnosci miej-
skiej, pomingl w niektorvch departamentach ponad potowe mieszkancéw wsi, por.
tabl. 14.

21 W, Rusinski, s. 82. Nie wydaje sie rowniez, aby stuszna byla opinia T. Ladogér-
skiego, Préba oceny.., s. 16, o brakach spisu ludnos$ci 1789 1. na terenie wojewodztwa
krakowskiego w wysokosci 10-14% na wsi i 35% w miastach, zaréwno co do rozmiarow,
jak i zroéznicowania. Ludnos¢ niezbyt duzych osrodkéw miejskich, a takimi byly wow-
czas, z wyjatkiem kilku giléwnych, niemal wszystkie Owczesne miasta polskie, reje-
strowano na ogd6t lepiej niz ludnos¢ wsi, czego dowiodlo réwniez poréwnanie spisow
1808 i 1810 r. (por. tabl. 14).

22 Np. Z. Guldon, Zaiudnienie..., 1974, dochodzi na podstawie podymnego z 1775 r.
do rewelacyjnej konkluzji o ,odrebnosci stosunkéw demograficznych w ziemi dobrzyin-
skiej, wyrazajacej sie przede wszystkim w niskiej gestoéci zaludnienia i w niewielkim
stopniu urbanizacji" (s. 103); istotnie gesto5¢ zaludnienia powiatu rypinskiego (s. 93)
okreslataby jego gospodarke jako odiogowa, a stopienr urbanizacji dwukrotnie nizej
od XIV w., por. T. kadogorski, Studia..., s. 20, 163.

22 Odmienny spos6b laczenia informacji ludnodciowych i dotyczacych zabudowy
sugeruje odrebno$¢ ewidencji, por. K. Buczek, AHP, Mapa woj. krak. s. 26 n; nadany
spisowi przez wydawce uktad alfabetyczny w miejsce terytorialnego, mimo obfitych od-
sytaczy, utrudnit jego czytelnosc.

24 Np. W. Rusinski, s. 85, wsie Baby i Bieganin.

132



skiego, czy w spisie pruskim z 1800 r. departamentéw poznanskiego, ka-
liskiego i warszawskiego, mezczyzn bylo tam woéwczas jakoby wiegce]
niz kobiet (101,5/100)25. Réwniez udzial synéw do lat 15 w stosunku do
ogoélu mezczyzn ksztaltowal sie na wsi kaliskiej prawidlowo, bo w wy-
sokosci 40,9%, natomiast w mieécie nieco mniej, bo 355%; wiemy jed-
nak ze spisu 1810 r., ze ta pseudopoprawnosé¢ ukrywa zapewne odmla-
dzanych w obawie przed wojskiem, rowniez i starszych chlopcéw. Na-
tomiast dzieci Zzydowskich ponizej roku spis kaliski ujawnil wyjatkowg
obfito$¢, bo az 12%; gdybysmy nie znali podatkowej przyczyny tego nie-
zwyklego zjawiska, skionni bylibysmy snu¢ domyslty na jego temat®e.

Szczegolowe materialy spisu 1789 r. sg takie cenne dla badan nad
strukturg wlasnosci, czy rozwarstwieniem ludnosci wiejskiej i miej-
skiej?’, oczywiscie z zachowaniem naleznej ostroinosci, ze wzgledu na
réznorakie braki Zrodia, jak nieprecyzyjna terminologia, rézny stopien
dokladnosci ewidencyjnej itp. Nieliczne pozostale relikty spiséw powia-
towych dostarczajg rowniez niewatpliwie pewniejszej orientacji co do
zaludnienia wiekszosci osiedli niz mozliwa do osiggnigcia metodami do-
mnieman statystycznych.

% Na podstawie danych z s. 109 nn; s. 83 w postaci wskaznika feminizacji 93/100 —
blednie, powinno by¢ 98,5/100. Rowniez spis austriacki 1787 r. wykazal 1033 meiczyzn
na 100 kobiet, J. Kovacsics, Siluation..., s. 1.

% Dzieci Zydowskie ponizej roku zwolnione byly od pogléwnego.

# K. Buczek, s. 27, przyp. 7; T. tadogérski, Préba oceny..., s. 13.
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